Karjanlannan hoito ja käyttö Suomessa by Kemppainen, Erkki
MTTK MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUS 
Tiedote 2/86 
ERKKI KEMPPAINEN 
Maanviljelyskemian ja -fysiikan osasto 






Karjanlannan hoito ja käyttö Suomessa 
Maatalouden tutkimuskeskus 
Maanviljelyskemian ja -fysiikan osasto 
31600 JOKIOINEN 
SISÄLLYSLUETTELO 	 Sivu 
Tiivistelmä 1 
1. 	Johdanto 	 2 
2_ Aineisto ja menetelmät 
3. Tulokset 8 
3.1. Lietelantaa koskevat Kysymykset 	 ' 8 
LieteSäiliön rakenne: vesilukko 8 
säiliön kattaminen 	9 
säiliön sijoitus 9 
säiliön tilavuus 10 
säiliön rakennusvuosi 	11 
säiliön materiaali 12 
Pesuvesien pääsy lietesäiliöön 	 12 
Pesuvesien määrä 	 12 
Kemikaalien käyttö lietelannassa 13 
Lietelannan määrä 13 
Lietemenetelmän koneketju: lannan poisto 	15 
lannan sekoitus 15 
säiliön tyhjennys 	16 
ajo pellolle ja levitys 	16 
lannan multaus 	17 
Lietelannan levityskaluston omistuspohja 17 
Rahtiajo lietevaunulla 	 • 	20 
Lietteen levitys naapurin pelloille 	 20 
Tyytyväisyys lietemenetelmään 21 
Lietelantamenetelmän haitat 	 • 	 21 
WC:n tyhjentäminen lietesäiliöön 22 
3.2. Kiinteää lantaa ja virtsaa koskevat Kysymykset 	23 
Virtskaivon yleisyys 	 23 
Kuivikelaji 	 25 
Kuivikkeen käyttömäärä 27 
Kuivikkeen saanti 29 
Kuivikkeen hinta 	• • 29 
Virtsan pidättyminen kuivikkeeseen • 29 
Kemikaalien käyttö lannan hoidossa 	 31 
..Turpeen ja mudan käyttö lantaa varastoitaessa 	.32 
Lannan varastointi pellolla 	 32 
Sivu 
Kiinteän lannan määrä 	 33 
Kiinteän lannan varasto: rakennusmateriaali 	35 
lantalan seinämät 36 
seinämien korkeus 	36 
lantalan kattaminen 37 
lantaveden johtaminen virtsa- 
kaivoon 	 37 
lantalan' koko 39 
rakennusvuosi 41 
Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lannan poisto 	41 
lantalan tyhjennys 	43 
ajo pellolle 	44 
lannan levitys 	44 
lannan multaus 	46 
Virtsakaivon rakenne: pohjan ja seinämien materiaali 	47 
kaivon vesitiiviys • 	47 
pesuvesien pääsy kaivoon 	48 
pesuvesien määrä 49 
kaivon tilavuus 	50 
vesilukko 52 
kaivon kattamistapa 	53 
rakennusVuosi 53 
Varastoitavan virtsan määrä 	• 53 
Pellolle levitettävän virtsan määrä 	 56 
Koneketju virtsan käsittelyssä: poisto karjasuojasta 	56 
kaivon tyhjennys 	56 
ajo pellolle ja levitys 	56 
virtsan multaus 	57 
Tyytyväisyys kuivikelantamenetelmään 	'57 
Kuivikemenetelmän haitat 	 59 
3.3. Lannan käyttöä koskevat kysymykset 	• 	 61 
Lannan levitysaika • 	 61 
Lannan levitys kasvustoon 67 
Lannan multau's 	 • 68 
Lannan levitysmäärän ratkaisuperuste 	 70 
Lannan levitysmäärä • 72 
Lannan käyttö eri kasvilajeille 74 
Sivu 
Lannan käytön tiheys samalle pellolle 	79 
Lannan kuljetusmatka 	 80 
Väkilannoitteiden käyttö lannan ohella 81 
Väkilannoituksen vähentäminen lantaa käytettäessä 	84 
Lannan jälkivaikutuksen ottaminen huomioon 	86 
Väkilannoituksen vähentäminen jälkivaikutusvuonna 	86 
Kotieläinten sairaudet nykyisen lantamenetelmän aikana 	88 
Lantamenetelmän ikä 	 89 
Lantamenetelmän muutoksen vaikutus eläinten terveyteen 	89 
Säilörehun puristenesteen talteenotto 	90 
Säilörehun puristenesteen käyttö 91 
Säilörehup puristenesteen peltokäyttö 92 
Jätevesilietteen käyttö lannoitteeksi 	93 
Kokemus jätevesilietteen arvosta ja käytöstä 	93 
Suhtautuminen karjanlantaan 	 94 
	
4, 	Päätelmät 	 94 
5. 	Kirjallisuusluettelo 	 98 
Liitteet 1-6 
TIIVISTELMÄ 
Tutkimus perustuu 904 maatilalla tehtyyn haastatteluun karjanlannan hoidosta. 
Aineiston karjoista oli nautakarjoja 75 %, sikakarjoja 17 % ja kanakarjoja 
6 %, loppu 2 % koostui hevos-, lammas-, vuohi-, kettu- ja minkkikarjoista. 
Aineisto painottui melko voimakkaasti suuriin tiloihin. 
Haastattelussa kysyttiin tietoja lannan talteenotosta, varastoinnista ja käy-
töstä haastattelukaavakkeiden 48 kysymykseen, joista monessa oli useita alakoh-
tia. Tavoitteena oli saada entistä parempi kuva lannan hoidosta maassamme. 
Tulokset esitetään koko aineistosta sekä usean kysymyksen osalta jaoteltuina 
maatalouskeskuksittain, eläinlajeittain, karjakokoluokittain ja lantalajeit-
tain. 
Suurimpia epäkohtia sekä lietelannan, virtsan että kiinteän lannan hoidossa on 
varastotilojen niukkuus. Muiksi epäkohdiksi todettiin lietelannan hoidossa 
vesilukon puuttuminen karjasuojan ja lietesäiliön väliltä varsin monella ti-
lalla sekä WC:n melko yleinen tyhjentäminen lietesäiliöön. Lisäksi todettiin, 
että lietelannan levitysmahdollisuuksia kasvukauden aikana tulee tutkimuksin 
selvittää. Sijoituslaitteiden yleistymistä pidettiin suotavana. 
Virtsan hoidossa todettiin suurimmiksi epäkohdiksi kuivikkeiden vähäisen käyt-
tömäärän tai varastotilojen niukkuuden lisäksi lannasta varastossa erottuvan 
nesteen puutteellinen talteenotto, vesilukon puuttuminen virtsakaivosta sekä 
virtsan multauksen huonous. 
Kiinteän lannan hoidossa ovat epäkohtia varastotilojen pienuuden lisäksi vie-
lä melko yleinen lantalan maapohjaisuus, seinämien puuttuminen siitä, huonot 
levityslajtteet sekä työn raskaus. 
Suurimpia epäkohtia lannan käytössä lannoitteena ovat lannan levitysmäärän ja 
sen ratkaisemisperusteen sattumanvaraisuus sekä se., että lannan vaikutusta 
ei osata täysin ottaa huomioon täydennyslannoitusta suunniteltaessa. Myöskään 
lannan jälkivaikutusta ei osata käyttää hyväksi. 




"Karjanlannan hoito ja käyttö Suomessa" on osa tutkimusprojektia "Karjanlan-
nan hyväksikäytön tehostaminen", jossa projektin nimen mukaisesti pyritään 
löytämään keinoja karjanlannan, ja nimenomaan sen ravinteiden hyväksikäytön 
parantamiseksi. Tutkimusprojekti "Karjanlannan hyväksikäytön tehostaminen" 
alkoi 1.2.1982 ja siihen kuuluu tässä julkaistavan osatutkimuksen lisäksi 
selvitys lannan ravinnepitoisuudesta Suomessa sekä kenttä- ja astiakokeisiin 
perustuvat tutkimukset lannan käyttömahdollisuuksista eri viljelykasvien lan-
noitukseen. Ennen tutkimusprojektin alkua aiheesta tehtiin laajahko kirjalli-
suustutkimus (1). Kirjallisuustutkimuksen päätelmät lannan tutkimustarpeesta 
on otettu varsin hyvin huomioon tässä samoin kuin muissakin maassamme meneil-
lään olevissa karjanlanta-aiheisissa tutkimuksissa. 
Tutkimusprojekti "Karjanlannan hyväksikäytön tehostaminen" on yhteistutkimus, 
johon osallistuvat Maatalouden tutkimuskeskuksesta maanviljelyskemian ja -fy-
siikan osasto (johtava yksikkö), kotieläinhoito-osasto sekä Pohjois-Pohjanmaan 
ja Pohjois-Savon tutkimusasemat. MTTK:n yksikköjen lisäksi tutkimukseen osal-
listuvat Maatalouskeskusten liitto, Valtion maatalouskoneiden tutkimuslaitos 
ja Eläinlääketieteellinen korkeakoulu. Ulkopuolisena rahoittajana on SITRA, 
.kustannuksista vastaavat lisäksi tutkimukseen osallistuvat yksiköt. 
Maatilahaåstatteluun perustuvan osatutkimuksen "Karjanlannan hoito ja käyttö 
Suomessa" tavoitteena on selvittää, millä tavoin lantaa käytännössä hoidetaan. 
Minkälaisia ovat lannan käsittelyssä ja hoidossa käytetyt laitteet ja raken-
teet? Mitä epäkohtia lannan käsittelyssä on? Milloin ja miten lanta levitetään 
peltoon? Tulosten perusteella voidaan päätellä, mitkä ovat pahimmat lannan te-
hokasta hyväksikäyttöä estävät tekijät. Tutkimuksen tuloksia voitaneen hyödyn-
tää mm. lisäselvitysten suunnittelussa, neuvonnassa sekä ympäristönsuojeluun 
ja maatilatalouden lainoitukseen liittyvässä päätöksenteossa. Osaa tämän tut-
kimuksen tuloksista on jo hyödynnetty ennakkotietoina Maatilatalouden vesien-
suojelUtoimikunnan mietinnössä v. 1983 (2). 
Nyt julkaistavåssa raportissa on tutkimuksessa saatua taulukkoaineistoa kar-
sittu varsin voimakkaasti. Maatalouskeskuksittainen, eläin- ja lantalajikoh-
tainen sekä karjåkokoluokittainen jaottelu esitetään vain kaikkein tärkeimmis 
tä ja mielenkiintoisimmista tuloksista. Tulosaineisto on esitetty kokonaisuu-
dessaan SITRAn jakamassa monisteessa: KEMPPAINEN, E. 1984. Karjanlannan hoito 
3 
ja käyttö Suomessa. Biologisen typensidonnan ja ravinnetypen hyväksikäytön 
projekti. SITRA. Moniste 4. 123 p. 
Haastattelussa kerättyjä tietoja lannan hoidosta on myös tarkoitus käyttää 
jaotteluperusteina selvitettäessä lannan ravinnepitoisuuden riippuvuutta 
sen talteenotto- ja varastointitavasta. Samoilta maatiloilta, joilla haastat-
telu suoritettiin, otettiin myös karjanlantanäytteet analysoitavaksi Maata-
louden tutkimuskeskuksessa. Tavoitteena on selvittää, voidaanko esim. lannan 
levitysmääräsuosituksia tarkentaa nykyisestä. 
Haastattelukaavakkeita laadittaessa kuultiin asiantuntijoina varsin monia 
henkilöitä. Kommenttinsa antoivat maanviljelyskemian ja -fysiikan, kotieläin-
hoidon, maatalouskoneiden ja eläinlääketieteen tutkimuksen edustajat sekä 
lisäksi neuvonnan ja vesihallinnon asiantuntijat. Tulokset Sisältävätkin tie-
toja varsin erilaisilta osa-alueilta lannanhoidossa, mitä on pidettävä rik-
kautena. Tuloksista saattaa olla hyötyä monellakin alalla. Vastaavan laajuis-
ta selvitystä lannan hoidosta maassamme ei ole ennen tehty - uutta tällainen 
tutkimus on kansainvälisestikin. 
2. AINEISTO JA MENETELMÄT 
Tutkimuksen aineistona on vuonna 1982 noin 950 maatilalla tehty haastattelu 
karjanlannan hoidosta ja käytöstä. Haastattelun suorittivat maatalouskeskus-
ten piiriagrologit, jotka samalla tilakäynnillä ottivat myös karjanlantanäyt-
teet. Aineisto koottiin Maatalouden tutkimuskeskuksen maanviljelyskemian ja 
-fysiikan osastolle, jossa se myös käsiteltiin: Alkuperäiset haastattelukaa-
vakkeet esitetään liitteihä 1-6. 
Tutkimukseen osallistuneet maatilat valittiin otantana vuoden 1980 maatilare-
kisteristä. Otannassa valittiin erikseen nauta-, sika- ja kanatiloja pyrkien 
siihen, että tulos edustaisi Suomessa muodostuvaa karjanlantaa - ei niinkään 
suomalaista karjatilaa - mahdollisimman hyvin. Siksi otannassa painotettiin 
suuria karjakokoluokkia, jotka tuottavat lantaa eniten. Painotuksen perusteek-
si laskettiin, kuinka suuri kunkin karjakokoluokan osuus on teoreettisesti 
eläinlajin tuottamasta lantamäärästä. Nautakarjat laskettiin nautayksiköittäin 
(= 1 lypsylehinä, 2 lihanautaa tai nuorkarjaa), sikakarjois.sa yksikkönä on 
lihasikayksikkö (= 1 lihasika, 0,3 emakkoa porsaineen). Otanta suoritettiin 
maatalouskeskuksittain ja niiden sisällä kunpittain suhteessa alueella pidet- 
tävään eläinmäärään. 
Tarkasteltaessa otannan onnistumista tavoitteeseen nähden havaitaan aineis-
ton painottuneen liiaksikin suuriin tiloihin (taulukot 1, 2 ja 3). Haastat-
teluaineiston jakautuminen karjakokoluokkiin ei vastaa lannan teoreettista 
muodostumista eri luokissa. Liian voimakas painottuminen suuriin karjakoko-
luokkiin selittyy suureksi osaksi sillä, että varsin moni pieni tila oli lo-
pettanut karjanhoidon ennen haastattelun tekoa. Haastattelun tekijöille oli 
annettu oikeus valita karjanpidosta luopuneiden tilalle uusi karjatila, ja 
useassa tapauksessa valittu uusi tila on ollut karjakooltaan tarkoitettua suu-
rempi. Yhtenä syynä aineiston painottumiseen suuriin karjoihin on myös se, 
että pieniä karjoja jouduttiin hylkäämään lopullista aineistoa valittaessa 
keskimääräistä enemmän joko hyvin puutteellisten haastattelutietojen vuoksi 
tai siksi, että lantanäyte koostui useamman eläimen lannasta. Suomessa muo-
dostuvan karjanlannan edustavuutta ajatellen aineiston iiiallinenkaan painot-
tuminen suuriin karjoihin ei ole niin haitallista kuin olisi sen painottumi-
nen pieniin karjoihin, sillä karjakoko kasvaa maassamme melko nopeasti. 
Taulukko 1. Nautakarjojen jakautuminen kokoluokkiin maatilarekisterin 
(31.12.1977) mukaan ja haastatteluaineistossa sekä lannan määrä teoreettises-
ti eri karjakokoluokissa. 
Maatilarekisteri
1) 
Haastettelu- Lannan muodostuminen 
31.12.1977 	aineisto') 	eri karjakokoluokis- 
sa teoreettisesti2) 
Karjojen lukumäärä 104 374 729 
Karjojen keskikoko, 	ny/karja 7 17 
Kokoluokkajakautuma 
1- 4 ny/karja, 	% 40 3 15. 
5- 9 41 16 	' 42 
10-14 13 28 23 
15-19 4 25 10 
20-29 2 20 6 
yli 	29 1 8 3 
1)
Maatilarekisterin tiedot koskevat lypsylehmätiloja, haastatteluaineiston 
tiedot kaikkia nautakarjatiloja. 
2) 
 Jakautuma saatu kertomalla karjakokoluokan arvioitu keskiarvo luokan tilöjen . 
määrällä ja laskemalla näin saadun luvun osuus kaikkien tilojen vastaavasta 
luvusta. 
Taulukko 2. Sikakarjojen jakautuminen kokoluokkiin maatilarekisterin 
(31.12.1977) mukaan ja haastatteluaineistossa sekä lannan määrä teoreetti-
sesti eri karjakokoluokissa. 
Maatilarekisteri 
31.12.1977 
Haastattelu- Lannan muodostuminen 
aineisto 	eri karjakokoluokis- 
sa teoreettisesti]) 
Karjojen lukumäärä 	16 540 	161 
Karjojen keskikoko, kpl/karja3) 	572) 278 
Kokoluokkajakautuma 
1- 19 kpl/tila, % 	41 	4 	6 
	
20-.49 	" 	, " 21 8 9 
50- 99 , n 17 14 18 
100-199 	, 12 	20 	26 
200-299 , II 4 17 14 
yli 299 	, 4 39 26 
1)
Jakautuma saatu kertomalla karjakokoluokan arvioitu keskiarvo luokan tilojen 
määrällä ja laskemalla näin saadun luvun osuus kaikkien tilojen vastaavas- 
ta luvusta. 
2) 
 Keskiarvo saatu laskemalla yhteen lihaslkojen määrä sekä karjujen ja emakoi-
den määrä kolmella kerrottuna ja jakamalla tämä summa karjojen määrällä. 
3)
kpl = lihasikayksikkö 
Tutkimuksessa kerättiin haastattelutietojen lisäksi maatiloilta myös karjan-
lantanäytteitä. Ohje oli, että samalta tilalta sai ottaa useitakin näytteitä. 
Siksi näytteitä tuli myös muiden eläinten kuin vain naudan, sian ja kanan lan-
noista. Olipa joidenkin karjanhoidon lopettaneiden maatilojen sijaan valittu 
kokonaan muita eläimiä hoitavia tiloja (hevonen, lammas, vuohi, kettu, minkki). 
.Kun samalta tilalta saattoi tulla usean eläinlajin lantanäytteitä, on eläin-
lajin mukaan jaotellut tulokset esitetty karjoittain, ei tiloittain. Samalla 
tilalla saattoi siis olla useitakin karjoja. Karjojen määrä aineistossa on 
968 ja tilojen määrä 904, keskimäärin tilaa kohden oli 1,071 karjaa. Tällai-
nen lievä vääristymä on siis eläinlajin mukaan jaotelluissa tuloksissa: suh-
teessa tilojen määrään niissä painottuvat usean eläinlajin lantanäytteitä lä-
hettäneet. tilat. Koko aineiston tuloksissa ja maatalouskeskuksittaisessa 
jaottelussa ei tätä vääristymää ole, vaan tulokset koskevat tiloja: 
Taulukko 3. Kanakarjojen jakautuminen kokoluokkiin maatilarekisterin 
(31.12.1977) mukaan ja haastatteluaineistossa sekä lannan määrä teoreetti-
sesti eri karjakokoluokissa. 
Maatilarekisteri Haastattelu- •Lannan muodostuminen 
31.12.1977 aineisto eri 	karjakokoluoki5- 
sa 	teoreettisesti] ) 





:1-.49 	kpl/tila, 	% 59 2 11 








n 9 64 45 
1)Jakautuma saatu kertomalla karjakokoluokan arvioitu keskiarvo luokan tilojen 
määrällä ja laskemalla näin saadun luvun osuus kaikkien tilojen vastaavasta 
luvusta. 
2)Yli 6 kk:n ikäisiä kanoja tai broilerikanoja. 
Haastattelututkimuksen aineisto on esitetty taulukossa 4. Lopulliseen tar-
kasteluun kelpuutettiin 904 tilaa. Tarkasteluun otettiin vain ne tilat, joi-
den haastattelukaavakkeet oli täytetty asianmukaisesti ja joilta tulleet lan-
tanäytteet eivät sisältäneet eri eläinten ulosteita samassa näytteessä. 
Vuoden 1977 tilanteeseen nähden on otoksen suuruus 0,70 % maamme nautakar-
joista, 0,97 % sikakarjoista ja 0,19 % kanakarjoista. 
Kuivikelantanäytteitä saatiin 608 tilalta, lietelantanäytteitä 251 tilalta ja 
virtsanäytteitä 308 tilalta - samalta tilalta saattoi tulla useita näytteitä. 
Nautakarjatiloista oli kuivikemenetelmä 79,8 %:11a, lietemenetelmä 20,2 %:11a. 
Kokoluokassa 1-10 ny/tila Oli lietetilojen osuus 2,7 %, kokoluokassa 10-20 
ny/tila 18,7 %, kokoluokassa 21-30 ny/tila 35,8 % ja kokoluokassa yli 30 
ny/tila 54,0 %. Sikatiloista oli kuivikemenetelmä 42,0 %:11a, lietemenetelmä 
58 %:11a. Kokoluokassa 1-100 lihasikayksikköä/tila oli lietetilojen osuus 
20,8 %, kokoluokassa 101-300 lsy/tila 66,2 % ja kokoluokassa yli 300 lsy/ 
tila 78,9 %. 
Tutkimusaineisto käsiteltiin maatalouden tutkimuskeskuksen tietokoneella 
käyttäen SPSSx-ohjelmistoa (3). Aineistosta laskettiin tapausten määriä, 
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maa kuvaavia fraktiileja, joista mediaani yleensä esitetään taulukoissa. 
Haastatteluaineisto on varsin suuri, mikä antaa koko aineiston tuloksille 
luotettavuutta. Eri jaotteluissa tilojen lukumäärä jää kuitenkin helposti 
niin pieneksi, ettei päätelmien tekoon ole aihetta. Aineiston hajonta on 
yleensäkin suurta, joidenkin kysymysten kohdalla tavattoman suurta. Hajon-
nan suuruus johtuu tilojen välisten erojen lisäksi siitä, että moneen kysy-
mykseen on vastattu arviona. Arvio saattaaolla kaukanakin totuudesta, ja 
jos sitä käytetään toisen arvion kanssa kolmannen termin laskemiseksi, 
saattaa virhe kasvaa hyvin suureksi. Tällaisia tapauksia varmasti löytyy 
tulosten minimi- ja maksimiarvoissa, ja ne vaikuttavat suurentavasti myös 
keskihajontaan. Suuret arviointivirheet lienevät kuitenkin harvinaisia, 
eivätkä sanottavasti vaikuttane keskiarvoihin. 
3. TULOKSET 
Tuloksissa on useassa kohdassa esitetty kysymystä kohden kaksi taulukkoa: 
koko aineiston tulos ja maatalouskeskuksittainen jaottelu yhdessä taulukossa 
sekä eläinlaji- ja karjakokoperusteinen jaottelu toisessa taulukossa. Näis-
sä taulukoissa on keskinäisiä eroja tilojen lukumäärässä ja itse kysymyksen 
tuloksessakin. Erot johtuvat siitä, että koko aineistossa ja maatalouskeskuk-
sittaisessa jaottelussa ovat mukana kaikki karjatilat (nauta, sika, kana, he-
vonen, lammas, vuohi, kettu, minkki), mutta eläinlaji- ja karjakokoluokitel-
lussa aineistossa vain nauta-, sika- ja kanakarjat. Koko aineiston tulos ei 
siis ole nauta-, sika- ja kanakarjojen tulosten keskiarvo. 
3.1. Lietelantaa koskevat kysymykset  
Kysymys 2A. Lietesäiliön rakenne: onko karjasuojan ja lietesäiliön välillä  
vesi lukko? 
Vesilukon tarkoitus on estää lietelannasta vapautuvien myrkyllisten kaasujen 
kulkeutuminen säiliöstä karjasuojaan. Työturvallisuusohjeiden mukaan vesi-
lukko on välttämätön rikkivedyn, ammoniakin, metaanin ja hiilidioksidin ai-
heuttaman vaaran välttämiseksi (4). Myös Maatilahallituksen rakehtamisohjeet 
edellyttävät hajulukkoa estämään kaasujen pääsyn karjasuojaan. Karjasuojassa 
lantakaasut voivat aiheuttaa paitsi työntekijöiden, myös eläinten sairastumis-
ta ja niiden tuotoksen alenemista (5). Katåtussa, melko tiiviissä lietesäili- 
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össä vesilukolla voi olla myös typen haihtumista estävä vaikutus. Estämäl-
lä vetoa se hidastaa ammoniakin kulkeutumista ulkoilmaan ja samalla ammo-
niakin haihtumista lannasta lietesäiliön ilmatilaan (6). 
Haastattelun tuloksen mukaan lietesäiliön ja karjasuojan välillä on vesi-
lukko vain 37 %:11a lietelantatiloista (vastanneita tiloja 242 kpl). Alueit-
taiset erot ovat suuria, joskin tilojen lukumäärän pienuus maatalouskeskus-
ta kohden vähentää tuloksen luotettavuutta. Vesilukko on yleisempi naudan 
(42 %) kuin sian (30 %) lietesäiliöissä, Sikakarjoissa vesilukko yleistyy 
karjakoon kasvaessa, nautakarjoissa ei ole selvää suuntausta. 
Kysymys 2B. Lietesäiliön rakenne: onko säiliö katettu vai avonainen? 
Lietesäiliön kattamisella on sekä etuja että haittoja. Kattamisen etu on, 
ettei sadevesi lisää käsiteltävää lietemäärää, lietesäiliön tilavuuden tar-
vetta eikä ympäristön pilaantumisvaaraa säiliön ylivalumien tai lisäänty-
neen talvilevityksen vuoksi. Katetussa säiliössä jaa myös lietteeStä typ-
peä haihduttåvien ilmastotekijöiden (aurinko, tuuli), vaikutus pieneksi, lie-
te ei jäädy talvella niin syvään kuin kattamåttomassa säiliössä ja hajuhai..-
tat jäävät melko. vähäisiksi. Kattamisen haittoja ovat kustannukset sekä 
tyhjennyksen mahdollinen vaikeutuminen. Missä lietesäiliön kattaminen on 
tehtävissä kohtuullisin kustannuksin ja tyhjennystä vaikeuttamatta, on se 
suositeltavaa: 
Tutkimusaineiston lietesäiliöistä on 63 % katettu (vastanneita tiloja 
242 .41). Erityisen yleistä säiliön kattaminen. on Keski-Suomessa ja ruot-
sinkielisellä Pohjanmaalla. Mikkelin läänin ja Kainuun maatalouskeskusten 
alueilla on säiliön kattaminen harvinaisinta. 
Eroa nauta- ja sikakarjojen välillä lietesäiliön kattamisessa ei juurikaan 
ole. Nautakarjoilla lietesäiliön kattaminen on yleisempää.suurissa 'kuin • . 
pienissä karja.kokoluokissa, sikakarjoilla tilanne on lähes päinvastainen. 
Kysymys 2C. Lietesäiliön rakenne: onko säiliö maanalainen vai maan päällä? 
Kysymyksellä oli tarkbitus selvittää, kuinka suuri osa lietesäiliöistä on 
kokonaan maanalaisia, jolloin ne myös ovat verraten ilmatiiviitä. Kysymys 
näyttää kuitenkin ymmärretyn niin, että maanalaiseksi on tulkittu myös 
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vain osittain maahan upotetut säiliöt. Tähän viittaa se, että lietesäiliö 
on merkitty maanalaiseksi 93 %:11a tiloista, vaikka edellisen kohdan tulok-
sen mukaan vain 63 % säiliöistä on katettu (vastanneita tiloja 245 kpl). 
Suuria alueittaisia eroja ei ole. Sian lietesäiliö on naudan lietesäiliö-
tä useammin kokonaan maan päällä, sijoitus maan päälle näyttää myös yleisty-
vän, karjakoon kasvaessa. 
Kysymys 2D: Lietesäiliön rakenne: lietesäiliön tilavuus  
Lietesäiliön tilavuuden tulee vesihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan 
olla kuuden kuukauden varastointiajalla täysikasvuista nautaa kohden 10,0 
m
3 
ja lihasikaa kohden 1,2 m3. Jos lantaa varastoidaan 12 kuukautta, on 
tilavuuden tarve kaksinkertainen. Valvontaohjeen mukaan on kuuden kuukauden 
varastointjaikavaatimus yleensä riittävä, Keski- ja Pohjois-Suomessa si-
tä voidaan.kuitenkin harkinnanvaraisesti pidentää kahdeksaan kuukauteen. 
Vesihallituksen valvontaohjeessa mainitut varastotilavuudet eivät sisällä 
säilioon joutuvien 	sulamis- ja pesuvesien aiheuttamaa tilavuuden tar- 
vetta, vaan se on arvioitava erikseen. 
Syksyllä 1983 mietintönsä jättänyt Maatilatalouden vesiensuojelutoimikunta 
esittää joitakin muutoksia lietesäiliöiden tilavuusvaatimuksiin (2). Itä-, 
Keski- ja Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan noudatettavaksi kahdeksan kuu-
kauden varastointiaikaa vastaavaa kokovaatimusta uusissa ja peruskorjatta-
vissa karjasuojissa. Lisäksi esitetään suurennettavaksi eläintä kohden vaa-
dittavaa varastotilavuutta. Täysikasvuista nautaa kohden vaadittaisiin kuu-
den kuukauden varastointiaikana 10 m
3
:n sijasta 12 m
3
, vastaavasti ehdote-
taan suurennettavaksi myös muita eläimiä koskevat lantavarastojen ohjetila-
vuudet. Tämä merkitsee lietesäiliön tilavaatimuksen kasvua lihasikaa kohden 
kuuden kuukauden varastointiajalla 1,2 m3:stä noin 1,45 m
3
:in. 
Lietesäiliöiden tilavuuden keskiarvo on haastattelutiloilla 301 m3, 50 %:11a 
tiloista säiliön tilavuus on alle 250 m3 (Vastanneita tiloja 244 kpl). Alu-
eittaiset erot ovat suuria ja kuvastavat eroja karjakoossa. Esimerkiksi 
Satakunnan, Pirkanmaan ja Hämeen läänin maatalöuskeskusten alueilla liete-
säiliön koko on 400-500 m
3
, kun se Itä-Hämeen; Kymen läänin, Mikkelin lää-
nin, Kuopion läänin, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Pohjanmaan maatalouskeskus-
ten alueilla on 200-300 m
3




) kuin nautakarjoilla (286 m
3
). 





/ny. Sikakarioissa lietesäiliön tilavuus on keskiarVoltaan 1,0 m3/ 
lsy, mediaani on 1,0 m3/1 sy. Alueittaisia eroja on, mutta niistä on vaikeaa 
tehdä 'päätelmiä tilojen määrän vähäisyyden vuoksi Nautakarjoissa varasto-
tilavuus laskee eläintä kohden selvästi karjakoon kasvaessa, sikakarjoissa 
ei ole vastaavaa suuntausta (taulukko 5). 
Taulukko 5. Kysymys 2D/Eläinmäärä. Lietesäiliön koko eläinyksikköä kohden. 
Jaotteluperuste Vastauksia 
kpl 
Säiliön 	koko, m3/yksikkö 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajohta 
Eläinlaji 	ja--määrä 
Nauta 
kaikki 141 12,2 11,9 0,9 30,0 5,7 
1-10 ny 4 23,0 24,6 12,8 30,0 7,5 
11-20 ny 65 14,5 13,6 2,0 .28,2 5,4 
21-30 ny 45 	. 9,6 10,0 0,9 15,4 3,9 
.> 	30 ny 27 10,4 9,1 2,7 21,3 5,2 
Sika 
kaikki 101 1,0 1,0 0,1 4,1 0,6 
1-100 lsy 10 1,0 1,0 0,1 2,2 0,6 
101-300 lsy 46 1,2 1,0 0,3 4,1 0,7 
> 	300 lsy 45 0,9 0,9 0,1 1,9 0,4 
Tuloksen mukaan lietesäiliön tilavuus eläintä kohden on nautakarjoissa kes-
kimäärin .riittävä kiristyviin vaatimuksiinkin nähden, mutta sikakarjoissa 
jo nykyisinkin liian pieni. 
2E. Lietesäiliön rakenne: rakennusvuosi  
Lietesäiliöiden iän keskiarvo on vuoden 1983 lopussa .9,5 vuotta, eroa naudan 
ja sian lietesäiliöiden välillä ei juuri ole (vastanneita tiloja 242 kpl). 
Vain 10 % säiliöistä on rakennettu ennen vuotta 1968, puolet säiliöistä on 
rakennettu ennen vuotta 1974. Alueittaiset erot eivät ole kovin suuria, 
ainoastaan Keski-Suomen lietesäiliöt poikkeavat huomattavasti muista. Liete-
säiliöt ovat Keski-Suomessa verraten vanhoja: puolet ennen vuotta 1970 raken-
nettuja, ja nuorinkin vuodelta 1975. Karjakokoluokkien välillä ei ole selviä 
eroja, mikä on yllättävää. Kysymyksen 42 tuloksen mukaan on lantamenetelmän 
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iän ja naudan karjakoon välillä nimittäin selvä riippuvuus. . 
Kysymys 2F. Lietesäiliön rakenne: rakennusmateriaali  
Tähän Kysymykseen vastanneesta 249 tilasta on lietesåiliö kokonaan betoni-
rakenteinen, 98 %:11a, lopuilla 2 %:11a (6 kpl) lietesäiliö on maapohjainen, 
puuta, kalliota. tai betonin ja puun yhdistelmä. Tulos osoittaa li'etesäili-
öiden täyttävän rakennusmateriaalinsa osalta tiiviysvaatimukset. 
Kysymys 3A: Pääseekö lietesäilioon pesuvesiä? 
Pesuvesien johtamisella lietesäiliöön on sekä hyviä että huonoja puolia. 
Etuja ovat lannan laimentumisesta johtuva typen haihtumisen hidastuminen 
sekä se, ettei erillistä pesupaikkaa ja/tai pesuveden keräilysäiliötä tar-
vita. Haitoista merkittävimpiä ovat työn lisääntyminen lannan levityksessä 
sekä lietesäiliön tilan tarpeen kasvu. 
Pesuvesien johtaminen lietesäiliöön näyttää olevan varsin yleistä: näin teh-
dään 76 %:11a tiloista (vastanneita tiloja 245 kpl). Alueittaisia eroja on, 
mutta selvää tilan maantieteellisestä sijainnista riippuvaa suuntausta ei ole. 
Harvinaisinta pesuvesien johtaminen lietesäilloon on Etelä-Pohjanmaalla, 
yleisintä se on Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan ja Lapin läänin maatalouskeskus-
ten alueilla. 
Pesuvesien johtaminen lietesäiliöön on yleisempää sika- kuin nautakarjoissa. 
Nautakarjoissa pesuvesien johtaminen lietesäiliöön yleistyy karjakoon piene-
tessä, sialla taas karjakoon kasvaessa. 
Kysymys 36. Lietesäiliöön pääsevien pesuvesien määrä  
Lietesäiliöön johdettavien pesuvesien määrän keskiarvo on 3,5 m
3
/kk (vastan-
neita tiloja 208 kpl,). Puolella tiloista määrä on kuitenkin alle. 2,0 m
3
/kk. 
Aluetttaiset erot,ovat verraten suuria, Mutta tilojen pienen määrän takia on 
erojen merkitsevyys kyseenalaista. Naudan ja sian lietesäiliöiden välillä 
ei ole eroa. Pesuvesien määrä kasvaa karjakoon kasvaessa. 
Niillä nautakarjatiloilla, joilla pesuvedet johdetaan lietesäiliöön, on lie-
tesäiliöön nautayksikköä kohden joutuvien pesuvesien määrän keskiarvo 220 l/kk, 
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50 %:11a tiloista Se on alle 174 1/kk. Sikatiloilla vastaavat luvut liha-
sikayksikköä kohden ovat 12 1/kk ja 6 1/kk. 
Riippuen siitä, otetaanko laskentaperusteeksi keskiarvo vai mediaani, saa-
daan nautakarjoissa nautayksikköä kohden lietesäilioon pääsevien pesuvesien 
määräksi 2,1-2,6 m
3
/vuosi, 11-13 % vesihallituksen valvontaohjeen mukaisesta 
tilavaatimuksesta nautayksikköä kohden. Sialla vastaavat luvut ovat 0,07-
0,14 m
3
/vuosi ja 3-6 %. 
Kysymys 4. Lisätäänkö lietelantaan kemikaaleja tai muita aineita? 
Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa mm. lietelannan bajunpoistoaineiden 
käyttöä. Kemikaalien lisääminen lietteeseen on kuitenkin hyvin harvinaista. 
Kysymykseen vastanneesta 242 tilasta ilmoitti vain neljä (2 %) käyttävänsä 
jotakin kemikaalia lietelannan seassa: yksi superfosfaattia, kaksi desinfi-
ointiainetta ja yksi biodynaamista kompostipreparaattia. 
Kysymys 5. Kuinka paljon lietelantaa muodostuu vuodessa? 
Lietelantaa muodostuu haastattelutiloilla keskimäärin 577 m
3 
vuodessa, 50 
%:11a tiloista kuitenkin alle 450 m
3
/v. Alueittaiset erot ovat suuria. Ete-
lässä lietettä muodostuu tilaa kohden keskimäärin enemmän kuin påhjoisessa, 
mikä johtunee eroista karjakoossa. Sikatiloilla keskiarvo on 692 m
3
/v, puo-
lella tiloista alle 500 m
3





/v: Lietettä muodostuu siis tilaa kohden sikatiloilla keskimäärin 
enemmän kuin nautakarjatiloilla. 
Taulukoissa 6 ja 7 on esitetty suhdeluku: lietteen määrä vuodessa/säiliön 
tilavuus. Tämä suhdeluku, joka ilmaisee lietesäiliön tyhjennyskertojen tar-
peen keskiarvon vuodessa, on koko aineistolle 2,4, 50 %:11a tiloista kuitenkin 
alle 2,0. Tyhjennyskertojen :tarve on melkein sama sioilla ja naudoilla. Nau-
takarjoissa tyhjennyskertojen tarve on keskiarvoa suurempi 21-30 nautayksi-
kön karjoissa, muissa karjakokoluokissa se on keskiarvoa hieman pienempi. Si-
kakarjoissa tyhjennyskertojen tarve on suurin 1-100 lihasikayksikön karjoissa. 
Tyhjennyskertojen tarpeen keskiarvon suhteen on tilanne keskimääräistä huo-
,nompi Kymen ja Oulun läänissä sekä ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. Jos taas 
tarkastellaan tilannetta mediaaniarvon perusteella, ei se ole Kymen läänissä 
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keskimääräistä heikompi, eikä Oulun läänissä ja ruotsinkielisellä Pohjan-
maallakaan- niin huono kuin tyhjennyskertojen tarpeen keskiarvoista voisi 
päätellä. Ero näiden laskutapojen välillä selittyy sillä, että keskiarvossa 
painottuvat ne tilat, joilla tyhjennyskertojen tarve vuOdessa on suuri. Ky-
men läänissä tällaisia tiloja on keskimääräistä enemmän. 




Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 242 2,4 ' 	2,0 0,3 30,0 2,4 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 5 1,9 1,9 1,2 2,5 0,5 
-Nylands sv. 5 1,8 2,1 0,9 2,6 0,7 


















0,9 -Itä-Hämeen 7 2,2 2,0 1,0 4,5 1,3 -Kymen läänin 19 3,7 2,0 1,0 30,0 6,5 -Mikkelin 	läänin 20 1,6 1,5 0,7 3,0 0,7 -Kuopion läänin 31 2,3 1,4 0,8 12,0 2,6 
-Pohjois-Karjalan 15 1,9 2,0 0,9 3,6 0,7 -Keski-Suomen 10 2,7 1,6 0,9 10,9 3,1 
-Etelä-Pohjanmaan 20 2,1 2,1 1,0 4,0 0,8 -Österbottens sv. 10 3,3 2,4 1,3 8,8 2,2 -Oulun 26 3,2 2,4 1,1 9,3 2,3 -Kainuun 5 1,3 1,1 0,6 2,5 0,7 -Lapin 	läänin 3 1,1 1,3 0,5 1,6 0,6 
Jakamalla kuukausien määrä vuodessa (12) lietesäiliön tyhjennyskertojen tar-
peella vuodessa saadaan lietteen varastointiajan maksimiarvo. Koko aineistol-
le saadaan 12/2,4 = 5 kuukautta, kun tyhjennyskertojen tarpeeksi on otettu 
aineiston keskiarvo. Jos tyhjennyskertojen tarpeeksi otetaan mediaani, saa-
daan 12/alle 2,0 = vähintään 6 kuukautta. Lietteen varastointiajan maksimi-
arvo ei siis keskimäärin ole tätä suurempi. Nykyisiin vaatimuksiin nähden se 
on riittävä juuri ja juuri, mutta vaatimusten tiukentuessa varastotilavuus 
käy liian pieneksi. Alueittaisessa tarkastelussa erottuvat keskiarvosta samat 
maatalouskeskukset kuin edellä säiliön tyhjennyskertojen tarpeen suhteen. 
Aineistosta laskettiin myös arvo: lietteen määrä vtiodessa/eläinmäärä. Nau-
doille keskiarvoksi saatiin 20,6 m3/ny, mediaani on 18,9 m3/ny. Sioilla kes- 
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kiarvo on 2,1 m
3
/lsy, mediaani 1,9 m
3
/lsy. Verrattaessa näitä lukuja vesihal-
lituksen valvontaohjeessa (7) vaadittaviin varastotilavuuksiin eläintä koh-
den 12 kk:n varastointiaikana (täysikasvuisella naudalla 20 m3/v, lihasialla 
2,4 m
3
/v) voidaan todeta nykyisten tilavaatimusten olevan keskimäärin riittä-
viä jopa ilman pesu-, sade- ja sulamisvesien ottamista huomioon. 
Taulukko 7. Kysymys 5/2D. Lietteen määrä vuodessa/säiliön tilavuus. 
Jaotteluperuste Vastauksia 	Suhdeluku  
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
'Eläinlaji 	ja'-määrä 
Nauta 	. 
kaikki 140 2,3 1,6 0,5 30,0 2,9 
1-10 ny 4 1,7 1,5 0,7 3,2 1,1 
11-20 ny 64 1,8 1,4 0,5 12,0 1,7 
21-30 ny 45 3,1 2,1 1,0 30,0 4,5 
> 30 ny 27 2,2 . 2,0* 1,0 7,1 1,3 
Sika 
kaikki 100 2,4 2,0 0,3 	. 10,9 	' . 	1,6 
1-100 lsy 10 3,0 2,1 0,6 8,8 2,5 
101-300 lsy 46 2,2 2,0 0,7 5,8 1,1 
> 300 lsy 44 2,4 2,0 0,3 10,9 1,7 
Kysymys 6A. Lietelantamenetelmän koneketju: lannan poisto  
Kysymykseen ei saatuvastausta eri lannanpoistomenetelmien (valutus, padotus, 
huuhtelu, .pumppaus) yleisyydestä. Kirjallisuuden mukaan on valutusmenetelmä 
maassamme yleisin (8). 
Vastanneesta 233 tilasta ilmoitti 13 %, että lietteen poistossa tarvitaan 
myös käsityötä. Tulos kuvannee sitä, kuinka suurella osalla tiloista lanta 
tippuu suoraan 'ritilän tai rakolattiapalkkiep välitse lietekUiluihin ja kuin-
ka suurella osalla tiloista lannan ohjaamisessa lietekuiluihin. tarvitaan 
käsityötä'. 
Kysymys 6B. Lietelantamenetelmän koneketju: lannan sekoitus 
Lietelannan huolellinen sekoitus ennen levitysvaunuun lastaamista ja levitys-
tä on hyvin tärkeää. Lannan tasalaatuisuuden (vaikuttaa etenkin kuiva-aineen 
ja fosforin jakautumiseen) lisäksi sekoitus takaa sen;  ettei lietesäiliön te- 
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hollinen tilavuus pienene pohjaan sakkautuvan kiintoaineen vuoksi. Jo vesi-
hallituksen valvontaohje edellyttää säiliön perusteellista tyhjentämistä. 
Sekoitus voidaan suorittaa erilaisilla pumpuilla, potkureilla, meloilla, sii-
pisekoittimilla sekä paineilmalla ja virtauksen kehittäjillä (5, 8). Käte-
vin ja tehokkain vaihtoehto on yleensä suuritehoinen lietepumppu, imupaine-
vaun.ujen sekoitusteho on usein osoittautunut riittämättömäksi. 
Kysymykseen vastanneesta 238 tilasta levittää 5 % lietteensä sekoittamattoma-
na. Pumppusekoitus on 56 %:11a, potkurisekoitus 14 %:11a ja muu sekoitusta-
pa (lähinnä paineilma ja erilaiset siivet) 26 %:11.a tiloista. Sekoittamatto-
mana lietteensä levittäViä tiloja löytyi kahdeksan maatalouskeskuksen alueel-
ta. 
Sekoittamattomana levittäminen on huomattavasti yleisempää sian (9 % tilois-
ta) kuin naudan (1 % tiloista) lietelannalla. Pienissä sikakarjoissa sekoit-
tamattomana levittäminen on varsin yleistä, karjakoon kasvaessa sekoitus 
yleistyy. Karjakoon kasvaessa yleistyy varsinkin pumppusekoitus. 
Kysymys 6C. Lietelantamenetelmän koneketju: säiliön tyhjennys  
Lietesäiliö tyhjennetään yleisimmin pumpulla (71 % tiloista), imupainevau-
nulla säiliö tyhjennetään 24 %:11a ja muulla laitteella 6 %:11a tiloista 
(vastanneita tiloja 247 kpl). Alueellinen vaihtelu on melko suurta, tilojen 
vähäisyys maatalouskeskusta kohden vaikeuttaa kuitenkin päätelmien tekoa. 
Ero naudan ja sian lietesäiliöiden tyhjennystavassa on pieni, karjakokoluok-
kien välillä erot ovat huomattavia. Karjakoon kasvaessa pumppu yleistyy 
tyhjennysvälineenä, imupainevaunu taas harvinaistuu. 
Kysymys 6D. Lietelantamenetelmän koneketju: ajo pellolle ja levitys  
Kysymykseen vastanneesta 250 tilasta ilmoitti 96 % käyttävänsä lietteen kul-
jetukseen ja levitykseen lietevaunua, 4 % tiloista käyttää tarkoitukseen jo-
takin muuta säiliötä. Muun kuin Jietevaunun käyttö on yleisempää sialla kuin 
naudalla ja se harvinaistuu karjakoon kasvaessa. Erot ovat tosin pieniä. 
Tulos on varsin hyvä, sillä erityisesti lietteen levitykseen tarkoitetut vau-
nut ovat muita säiliöitä huomattavasti parempia. Lietevaunut ovat esim nosto- 
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laitesovitteisia säiliöitä suurempia, mikä kannustaa levittämään lietettä 
hieman.kauempanakin talouskeskuksesta sijaitseville pelloille. Lietevaunuis-
sa on usein myös jonkinlainen levitysmäärän säätömahdollisuus ja kohtuulli-
nen levitysjälkL 
Kysymys 6E. Lietelantamenetelmän koneketju: lannan multaus  
Lietelannan lannoitusvaikutuksen kannalta on sen välitön multaus levityksen 
jälkeen tärkeää. Ammoniakkityppi, jota lietelannan kokonalstypestä on jopa 
60-70 %, haihtuu multaamattomasta lannasta nopeasti ilmaan. Tehokkain tapa 
mullata liete on sijoittaa se maan sisään levityksen yhteydessä. Sijoitetun 
tai välittömästi pintalevityksen jälkeen kyntämällä mullati'm lietteen on 
eri kokeissa todettu antavan pintalevitykseen verrattuna kevätviljoilla suu-
rimmillaan 30-40 % sadonlisäyksiä (9, 10, ref. 11, 12). Sijoituksen on myös 
todettu vähentävän huomattavasti lietelannan hajuhaittaa pintalevitykseen 
verrattuna (13). 
Sijoittamalla ilmoitti lietelannan levittävänsä 14 % kysymykseen vastannees-
ta 194 tilasta (taulukko 8). Muokkaamalla maan pintalevityksen jälkeen il-
moitti lietteen multaaVansa 78 % tiloista ja 8 %:11a lietettä ei pyritä mul-
taamaan lainkaan. Alueittaisia eroja on, varsin monen maatalouskeskuksen 
alueella on viimeisen vastausvaihtoehdon valinheiden määrä nolla. 
Sijoittaminen on yleisempää naudan kuin sian lietelannalla ja se yleistyy 
selvästi karjakoon kasvaessa (taulukko 9). 
Tulos vaikuttaa hyvältä; lietelannan multauksen merkitys tunnetaan. Toisaal-
ta on muistettava, että aineiston painotus suuriin tiloihin antaa asiasta 
ehkä liian hyvän kuvan. Sijoittaminenhan yleistyy karjakoon kasvaessa. Va-
lion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa haastatelluista tiloista ilmoitti 'vain 
5 % levittävänsä lietteen sijoittamalla (14). 
Kysymys 7. Lietelannan levityskaluston omistuspohja 
Omalla vaunullaan levittää lietteensä 56 % haastattelutiloista, 36 % käyttää 
yhteisomistuksessa olevaa vaunua ja 8 % ajattaa lietteen rahtiajona (taulukko 
10). Tilojen vähäinen lukumäärä vaikeuttaa päätelmien tekoa alueittaisen 
jaottelun perusteella, mutta yhteisomistuksessa olevia lietevaunuja näyttää 
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Taulukko 8. Kysymys 6E. Lietemenetelmän koneketju: lannan multaus. 
JaotteluperuSte Vastaus, 	% tiloista 
1. 	levitetään 2. 	muokkaus pin- 3. 	ei 	pyritä Vastausten 
sijoittamalla talevityksen 	multaamaan 	lukumäärä, 
jälkeen kpl 
Kaikki 	tilat 14 78 
8 194 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 0 0 100 
2 
-Nylands sv. 20 80 0 
5 
-Varsinais-Suomen 17 78 4 
23 
-Finska 	hush. 0 0 
0 0 
-Satakunnan 0 92 8 
12 
-Pirkanmaan 33 67 0 
3 
-Hämeen läänin 0 100 0 
5 
-Itä-Hämeen 17 83 0 
6 
-Kymen läänin 9 64 27 
11 
-Mikkelin 	läänin 0 90 11 
19 
-Kuopion läänin 16 72 13 
32 
-Pohjois-Karjalan 29 71 0 
14 
-Käski-Suomen 0 100 0 
10 
-Etelä-Pohjanmaan 17 75 8 
12 
-Österbottens sv. 0 100 0 
7 
-Oulun 20 80 0 
25 
-Kainuun 20 80 0 
5 
-Lapin läänin 33 67 0 
3 
Taulukko 9. Kysymys 6E. Lietemenetelmän koneketju: lannan multaus. 
Jaotteluperuste Vastaus, 	% tiloista 
1. 	levitetään 2. 	muokkaus pin- 	3: 	ei 	pyritä Vastausten 
'sijoittamalla talevityksen 	multaamaan 	lukumäärä, 
jälkeen • 	kpl 
Eläinlaji 	ja 	7-määrä 
Nauta 
kaikki 14 79 7 141 
1-10 ny 25 50 25 4 
11-20 ny 11 82 8 65 
21-30 ny 13 82 5 45 
> 	30 ny 22 70 7 
27 
Sika 
kaikki 7 86 
7 97 
1-100 lsy - 100 - 
8 
101-300 lsy 5 86 9 
44 
> 	300 lsy 11 82 7 
45 
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olevan, selvästi keskimääräistä enemmän Mikkelin ja Kuopion läänin sekä Poh-
jois-Karjalan maatalouskeskusten alueilla. 
Taulukko:T0'. Kysymys 7. Lietelannan levityskaluston omistus. 
Jaotteluperuste Vastaus, 	%.tiloista 
1. 	omalla vau- 2. yhteisomistuk- 3. maksettuna Vastausten 
nulla sessa olevalla 	rahtiajona 	lukumäärä, 
vaunulla kpl 	, 
Kaikki 	tilat 56 36 8 249 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 100 0 0 5 
-Nylands sv. 80 0 20 5 
-Varsinais-Suomen 63 26 11 38 
-Finska hush. 100 0 0 1 
-Satakunnan 63 26 11 19 
-Pirkanmaan 100 0 0 4 
-Hämeen läänin 50 50 0 8 
-Itä-Hämeen 80 20 0 5 
-Kymen läänin 68 26 5 19 
-Mikkelin 	läänin 35 45 20 20 
-Kuopion läänin 31 66 3 32 
-Pohjois-Karjalan 38 63 0 16 
-Keski-Suomen 82 18 0 11 
-Etelä-Pohjanmaan 52 33 14 21 
-österbottens sv. 70 20 10 10 
-Oulun 48 44 7 27 
-Kainuun 20 40 40 5 
-Lapin läänin 33 67 0 3 
Levittäminen omalla vaunulla ja lietteen ajattaminen rahtiajona on sian lie-
telannalla yleisempää kuin naudan lietelannalla, yhteisomistuksessa olevan 
vaunun käyttö taas on yleisempää naudan lietelannalla (taulukko 11), Karja-
koon kasvaessa oman vaunun käyttö lisääntyy voimakkaasti, muut levitysvaJh-
toehdot puolestaan harvinaistuvat. 
Lietelannan levittäminen yhteisomistukseSsa olevalla vaunulla on yllättävän • 
yleistä. Todellisuudessa se lienee vielä tässä - esitettyä yleisempää; muis-
tettakoon aineiston painottuminen suuriin ka.rjoihin ja yhteisomistuksen yleis-
tyminen karjakoon pienetessä. 
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Taulukko 11. Kysymys 7. Lietelannan levityskaluston omistus. 
Jaotteluperuste 	 .Vastaus, % tiloista  
1. omalla vau- 2. yhteisomistuk- 3. maksettuna Vastausten 
nulla sessa olevalla 
vaunulla 
rahtiajona 	. lukumäärä, 
kpl 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 48 47 6 142 
1-10 ny 25 75 - 4 
11-20 ny 36 55 9 66 
21-30 ny 53 42 5 45 
30 ny 70 30 - 27 
Sika 
kaikki 66 22 12 105 
1-100 lsy 30 20 50 10 
101-300 lsy 61 29 10 49 
300 lsy 78 15 	' 7 46 
Kysymys 8. Ajatteko lietevaunullanne rahtia? 
Kysymykseen vastanneesta 152 tilasta ilmoittaa 10 % ajavansa rahtiajoa 
la lietevaunullaan. Alueellinen vaihtelu on suurta, joskin tilojen lukumää-
rä on liian pieni päätelmien tekemiseksi. Oman vaunun käyttäminen rahtiajoon 
on yleisempää nauta- (14 %) kuin sikatiloilla (8 %). Sikatiloilla rahtiajo 
vähenee karjakoon kasvaessa, nautatiloilla ei vastaavaa suuntausta ole. 
Kysymys 9. *Onko Teillä sopimus naapurin kanssa, että voitte levittääylimää-
rin kertyvää lietelantaa hänen pelloilleen? 
Maatalouden vesiensuojeluohjeiden (15) ja vesihallituksen valvontaohjeen (7) 
mukaan tulee sikalan pitäjällä, mikäli tilan peltopinta-ala on eläinten 
määrään nähden liian pieni (alle 5 ha/100 lihasikaa tai 30 emakkoa), olla 
kirjallinen sopimus naapurin kanssa lietteen toimittamisesta naapurin 'pelloil-
le. Jäljennös kirjallisesta sopimuksesta ja kartta sopimuspelloista on li.-
säksi toimitettava vesipiirin vesitoimistoon. 
Kirjallinen sopimus lietteen levityksestä toisen viljelijän pelloille on 
14 %:11a kysymykseen vastanneesta 225 tilasta. Varsin monella tilalla on 
tällainen sopimus Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa (30-40 % tiloista). Kuo-
pion läänin maatalouskeskuksen alueelta ei haastatteluun sitä vastoin sat- 
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tunut yhtään tällaista tilaa, vaikka tilojen lukumäärä on varsin suuri. 
Sopimus .on .paljon yleisempi sika- (27 %) kuin nautakarjoilla (5 %), nauta-
karjatiloillakin sopimuksia kuitenkin on. Yleisin sopimus on yli 300 lihasi-
kayksikön sikatiloilla (41 %:11a. tiloista). 
Kysymys 10. Oletteko tyytyväinen lietelantamenetelmäänne? 
Tyytyväinen lietelantamenetelmään ilmoitti olevansa 96 % tiloista (vastan-
neita tiloja 244 kpl). Selviä alueittaisia eroja ei ole. Nautakarjatiloilla 
lietelantamenetelmään ollaan jonkun verran tyytyväisempiä kuin sikatiloilla. 
Tyytyväisyys vähenee hieman karjakoon kasvaessa. 
Kysymykseen saatua tulosta on mielenkiintoista verrata kysymyksen 28 tulok-
seen - kuivikemenetelmätilojen tyytyväisyyteen lantamenetelmäänsä. Lietelan-
tamenetelmään ollaan paljon tyytyväisempiä. Tyytymättömiä kuivikemenetelmään 
ilmoittaa .olevansa 35 % tiloista. Toisin kuin lietemenetelmään kuivikemene-
telmääfl ollaan tyytyväisempiä sikakarjoissa kuin nautakarjoissa. Päinvastais-
ta lietemenetelmään verrattuna kuivikemenetelmässä on myös tyytyväisyyden 
kasvu karjakoon kasvaessa. 
Kysymys 11. Tärkeimmät haitat ja "pullonkaulat" lietelannan hyVäksikäytössä 
Tähän kysymykseen vastasi vain osa tiloista. Lisäksi Monet vastaukset oli-
vat vaikeasti tulkittavia. Siksi jaottelua maatalouskeskusalueittain ei 
esitetä- - tilojen lukumäärä on liian pieni. 
Suurimpana yksittäisenä haitana ja "pullonkaulana" lietelannan hyväksikäytössä 
pitävät kysymykseen hyväksyttävästi vastanneet tilat liian pientä lietesäili-
ötä (38 % tiloista). Muina haittoina mainittiin vaikeudet lietelannan levi-
tyksessä (29 % tiloista), hajuhaitat (14 %), vaikeudet lietesäiliön tyhjen-
nyksessä (8 %), vaikeudet lannan poistossa karjasuojasta (6 %), ravinnehä-
viöt (2 %), menetelmän kalleus (2 %) ja lakovilja (1 %). 
Naudan lietelannan hyväksikäytön esteeksi mainittiin keskimääräistä useammin 
liian pieni lietesäiliö, sian lietelannalla taas vaikeudet säiliön tyhjennyk-
sessä ja hajuhaitat (taulukko 12). Karjakoon 'kasvaessa Yleistyy nautakarjoil-

















































haittana karjakoon kasvaessa. Sialla yleistyy haittana karjakoon kasvaessa 
selvästi vain vaikeudet lannan levityksessä. 
Taulukko 12. Tärkeimmät haitat ja "pullonkaulat" lietelannan hyväksikäytössä. 
Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista 
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Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 10 6 24 47 3 9 - 2 68 
1-10 ny - - 100 - - - - - 1 
11-20 ny 4 8 24 52 4 8 - 25 
21-30 ny 13 4 17 54 - 8 - 4 24 
> 30 ny 17 6 28 33 6 11 - - 18 
.Sika 
kaikki 6 13 36 13 4 23 4 2 53 
1-100 	lsy 25 25 25 25 - 4 
101-300 	lsy 7 7 30 19 4 22 7 4 27 
> 	300 lsy - 18 46 9 	. 5 23 - - 22 
Erityistä huomiota ansaitsee tämän- kysymyksen tuloksessa se, että lietesäili-
ön pienuus koetaan haitaksi nimenomaan nautal<arjatiloilla. Odotuksen mukai-
nen on tulos hajuhaittojen merkityksestä sian lietelannan haittana. 
Mielenkiintoista on verrata kysymykseen saatua tulosta vastaavan kysymyksen 
tulokseen kuivikemenetelmän haitoista (kysymys 29). Työn raskaus, jota kukaan 
kysymykseen 11 vastanneista ei edes maininnut, on kuivikemenetelmässä yleisim-
min mainittu haittatekijä. Toisaalta lantavaraston pienuus tai yleensä' lannan 
varastointi ei ole kuivikemenetelmässä niin suuri ongelma kuin lietemenetel-
mässä. Sama koskee myös lannan levittämistä. 
Kysymys 12. Tyhjennetäänkö WC lietesäiliöön? 
Eläinlääkäreiden mielestä WC:tä ei tulisi tyhjentää lietesäiliöön (16). Kun 
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lietelanta ei lämpene eikä sen pH kohoa varastoinnin aikana ratkaisevasti, 
on taudjnaiheuttajapieneliöiden ja loisten leviäminen lietelannassa aina 
mahdollista. Ainakin vaara on suurempi lietelannassa kuin kuivikelannassa 
tai virtsassa. Maatilahallituksen rakentamisohjeissa WC suositellaan tyh-
jennettäväksi erilliseen viemärijärjestelmään. 
Toisaalta WC:n tyhjentäminen eläinlannan sekaan on hyvin perusteltua. Se 
säästää rakennuskustannuksia. Karjanlannan seassa tulevat myös sellaisenaan 
usein vaikeasti hyödynnettävät ihmisen ulosteet käytettyä hyväksi. Ihmisen 
ulosteiden ohjaaminen suoraan kuivikelannan sekaan oli ennen hyvin yleistä 
. ja sitä suositeltiin nimenomaan helppona keinona hyödyntää ulosteiden lan-
noitusarvo (17). 
Tähän kysymykseen vastanneesta 234 tilasta ilmoittaa 24 % tyhjentävänsä 
WC:n lietesäilloon. Alueittaisia eroja on, joskin tilojen vähäisyys vaikeut-
taa päätelmien tekoa. WC:n tyhjentäminen lietesäiliöön on huomattavasti 
yleisempää nautakarjatiloilla (32 %) kuin Sikatiloilla (15 %). Sikatiloilla 
menettely yleistyy karjakoon kasvaessa, nautakarjatjloilla ei selvää suun-
tausta ole. 
3.2. Kiinteää lantaa ja virtsaa koskevat kysymykset  
Kysymys 14. Onko menetelmässä erillinen virtsakaivo? 
Virtsakaivo on varsin kallis investointi. Sen vuotuiskustannus (korko, pois-
to ja kunnossapito) oli 20 lehmän karjoissa syksyn 1982 hintatasossa yli 
2000 markkaa (18). Kuivikkeiden riittävyys kaiken virtsan sitomiseksi on 
maassamme kuitenkin niin harvinaista, että virtsasäiliö on useimmiten tar-
peellinen. Vesitiivistä varastosäiliötä edellyttävät jo vesiviranomaisten 
ohjeet (7). Muistettakoon vielä, että 'virtsan ravinteiden on todettu säilyvän 
tiiviissä Virtsasäiliössä huomattavasti paremmin kuin yleisimmin käytettyi-
hin kuivikkeisiin sidottuna (19, 20). Myös navettahygienian kannalta virtsan 
erottaminen mahdollisimman pian omaan säiliöönsä on eduksi (21). Virallisen 
tilaston mukaan oli vuonna 1929 62 % maamme nautakarjasta sellaisissa nave-
toissa, joiden yhteydessä ei ollut virtsakaivoa .(22). 
Erillinen virtsakaivo on 53 %:11a kysymykseen vastanneesta 688 tilasta (tau-
lukko 13). Virtsakaivo näyttää olevan Keski- ja Pohjois-Suomessa yleisempi 
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kuin aivan Etelä-Suomessa, yleisin se on ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. 
Suurtakaan .eroa ei ole nauta- ja sikakarjojen välillä, mutta eri karjako 
koluokkien. välillä eroja on (taulukko 14): Virtsakaivo on lähes poikkeuk-
setta sitä yleisempi, mitä suurempi karja on. 
Taulukko 13. Kysymys 14. Onko menetelmällä erillinen virtsakaivo? 
Kysymys 16A. Onko kuivike omalta tilalta vai ostettua? 




















































Kaikki 	tilat 53 688 63 13 24 664 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 40 35' 46 17 37 35 
-Nylands 	sv. 38 8 71 0 29 7 
-Varsinais-Suomen 25 52 47 13 40 45 
-Finska 	hush. 0 4 75 25 0 4 
-Satakunnan 44 45 55 19 26 42 
-Pirkanmaan 66 35 40 14 46 35 
-Hämeen läänin 53 40 63 8 29 38 
-Itä-Hämeen 57 23 52 19 29 21 
-Kymen läänin 43 58 67 10 22 58 
-Mikkelin 	läänin 63 35 .61 6 33 36 
-Kuopion 	läänin 	' 46 48 - 75 11 15 47 
-Pohjois-Karjalan 40 38 67' 8 25 36 
-Keski-Suomen 57 35 71 9 20 35 
-Etelä-Pohjanmaan 67 70 66 10 24. 68 
-Österbottens sv. 74 38 91 3 6 34 
-Oulun 69 77 70 16 14 77 
-Kainuun 57 30 63 20 17 	. 30 
-Lapin 	läänin 71 17 38 56 6 16 
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Taulukko 14. Kysymys 14. Onko menetelmässä erillinen virtsakaivo? 
Kysymys 16A. Onko kuivike omalta tilalta vai ostettua.? 
Jaotteluperuste 	Vastaus, % tiloista ja vastausten lukumäärä  
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Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 57 584 63 13 24 581 
1-10 ny 37 179 70 14 16 178 
11-20 ny 63 298 63 10 27 296 
21-30 ny 74 85 54 17 29 85 
> 	30 ny 64 22 50 18 32 22 
Sika 
kaikki 56 73 70 4 26 69 
1-100 lsy 49 37 62 9 29 34 
101-300 lsy 58 24 75 - 25 24 

















Kysymys 15A. KuiVikelaji  
Parasta kuiviketta virtsan sitomiseksi on turve, sen veden- ja ammoniakin-
sitomiskyky on ylivoimainen muihin verrattuna (23). Turve ei myöskään ai-
heuta virtsan ravinteiden. sitoutumista orgaaniseen muotoon kuten esimerkik-
si olki ja sahanpuru tekevät. Niinpä turve vapauttaa sitomansa virtsån ravin-
teet maassa nopeaSi kasvien käyttöön. Turpeen paremmuus vaikutuksessa lan-
nan arvoon olkeen ja sahanpuruun verrattuna on todettu useissa kokeissa 
(ref. 23, 24). 
Mitä kuiviketta tilalla käytetään, riippuu kuitenkin useimmiten kuivikkeiden 
saatavuudesta. Olki on hyvin perusteltu kuivike viljaa viljelevillä tiloilla. 
Sahanpurua on paikallisesti saatavissa paljonkin ja edulliseen hintaan. Tur-
peen kuivikekäytön vähäisyyttä on yleensä perusteltu sen huonolla saatavuu-
della. Viime aikoina turpeen saatavuus on kuitenkin parantunut VAPOn avates- 
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sa runsaasti uusia turvesoita ja tehostaessa erillisen kuiviketurpeen mark-
kinointia. Turpeen haitoiksi mainitaan usein myös sen pölyävyys ja tahraa-
vuus, mutta hyviäkin kokemuksia sen käytöstä ja käyttöominaisuuksista on 
runsaasti •(25., 26,.27). 
Eläinlääkäreillä on eri kuivikkeista huomauttamista lähinnä sahanpurusta, 
joka partikkeliensa teräväreunaisuuden ja mikrobistonsa takia saattaa ai-
heuttaa utaretulehdusongelman (16). 
Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa on purua, oikea tai turvetta käyttäviS—
tä tiloista olki käytössä 71 %:11a, puru 26 %:11a ja turve 3 %:11a (14). 
Yleisimmin käytetty kuivike on haastattelun mukaan olki, pelkkää oikea käyt-
tää 58 % tiloista ja oikea erilaisissa kuivikeyhdistelmissä lisäksi 28 % 
tiloista (vastanneita tiloja 631 kpl). Sahanpurua tai kutterinlastua käyt-
tää .10 % tiloista, turvetta vain 2 %. Varsin .usein käytetään kahta kuiviket-
ta, joista yleisin yhdistelmä on olki ja sahanpuru tai kutterinlastu (24 % 
tiloista). 
Alueittaiset erot käytetyssä kuivikelajissa ovat hyvin suuria. Turvetta käyt-
tävien tilojen määrä on niin pieni, ettei sen käytöstä eri alueilla voi teh-
dä päätelmiä. Sahanpurun ja kutterinlastun käyttö on suhteellisesti yleisin-
tä pohjoisten maatalouskeskusten alueilla, missä ne korvaavat oikea. Mainit-
takoon, että Lapissa oli muutama "heinä+purup-vastaus, jotka kuitenkin yhdis-
tettiin nolki+purun-vastauksiin. Samoin Lapissa oli yksi "havut".-vastaus, 
jota ei otettu tulokseen mukaan. 
Suuria eroja käytetyssä kuivikelajissa ei ole naudan ja sian välillä, olki 
on hieMan yleisempää ja sahanpuru tai kutterilastu taas hieman harvinaisem-
paa sialla kuin Ilaudalla (taulukko 15). Kanalla yleisimmin käytettyjä kuivik-
keita ovat sahanpuru tai kutterilastu ja se yhdessä oljen kanssa. Karjakoon 
kasvaessa vähenee nautakarjoissa oljen käyttö, kun taas turpeen ja lähes 
kaikkien kuivikeyhdistelmien käyttö samallayleistyy. Sikatiloilla karjakoon 
kasvun kanssa korreloivat oljen käytön yleistyminen ja sahanpurun tai kutte-
rinlastun sekä kuivikeyhdistelmien käytön väheneminen. Nauta- ja sikatiloilla 
tapahtuu siis aivan päinvastaista karjakoon kasvaessa. Ilmiö on kwitenkin ai-
van luonnollinen, kun muistetaan nautakarjatilojen viljelysuunnan painottuvan 
nurmiviljelyyn. Karjakoon kasvaessa tapahtuva siirtyminen oljesta muihin kui- 
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vikkeisiin johtuu yksinkertaisesti oljen puutteesta. Sikatiloilla viljel-
lään taas yleensä paljon viljaa, mikä takaa oljen riittävyyden. 
Taulukko 15. Kysymys 15A. Kuivikelaji. 
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Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 58 10 2 24 3 2 1 557 
1-10 ny 62 12 1 21 1 2 1 173 
11-20 ny 60 7 2 26 4 2 286 
21-30 ny 47 15 5 24 4 4 1 79 
> 30 ny 47 5 - 32 5 - 11 19 	. 
Sika 
kaikki 63 8 2 26 2 - - 64 
1-100 	lsy 55 15 - 27 3 - - 33 
101-300 lsy 


















Kana 15 30 4 30 4 19 - 27 
Kysymys 15B. Kuivikkeen käyttömäärä 
Kuivikkeen kyky sitoa virtsa riippuu luonnollisesti sen käyttömäärästä. Kaiken 
virtsan sitomiseksi suositellaan oikea tai sahanpu.rua käytettävän lehmää koh-
.den 6-8 kg päivässä, turvetta '3-4 kg/päivä (28): Sialla on oikea tai sahanpu-
rua käytettävä 1-3 kg päivässä, turvetta 1-2 kg/päivä. Jos lantamenetelmässä 
on virtsakaivo, on kUivikkeen tarve vain 1 /3-2/3 näistä määristä. Kuivikkeen 
käyttömäärä vaikuttaa myös ratkaisevasti lannanpoistolaitteiden toimintaan. 
Haastattelutietojen mukaan käytetään kuiviketta nautakarjatiloilla keskimäärin 
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2 k,j/ny/päiyä (taulukko 16). Alueittainen vaihtelu on melko suurta suurim-
man käyttömäärän ollessa Nylands svenska lantbrukssällskap:in alueella ja 
pienimmän Varsinais-Suomessa. Karjakoon kasvaessa käyttömäärä pienenee hie- 
man. 
Taulukko 16. Kysymys 153. Kuivikkeen käyttömäärä nautayksikköä kohden. 
Jaotteluperuste Vastauksia 	Käyttömäärä, kg/eläin/päivä 
kpl 	Keskiarvo Mediaani 	Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 520 2,0 2,0 0,1 10,0 1,5 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 13 2,2 2,0 0,7 5,0 1,1 
-Nylands 	sv. 7 3,9 2,5 1,5 10,0 3,1 
-Varsinais-Suomen 25 1,0 0,4 0,1 6,8 1,5 
-Finska 	hush. 	• 2 1,5 1,5 1,0 2,0 0,7 
-Satakunnan 30 1,6 1,8 0,2 4,0 0,8 
-Pirkanmaan 30 2,6 2,0 0,6 8,0 1,7 
-Hämeen läänin 29 2,5 2,0 1,0 10,0 2,2 
-Itä-Hämeen 20 2,3 2,0 0,3 6,0 1,5 
-Kymen läänin 43 2,3 1,5 0,5 10,0 1,9 
-Mikkelin 	läänin 27 2,4 2,0 0,5 5,0 1,5 
-Kuopion 	läänin 46 2,2 2,0 0,5 10,0 1,6 
-Pohjois-Karjalan 32 2,0 1,8 0,2 5,0 1,1 
-Keski-Suomen 33 1,8 2,0 0,5 5,0 1,0 
-Etelä-Pohjanmaan 52 2,1 2,0 0,5 6,0 1,1 
-Österbottens sv. 24 1,2 1,0 0,5 3,0 0,6 
-Oulun 67 1,5 1,2 0,4 4,5 1,9 
-Kainuun 28 2,0 1,5 0,5 6,5 1,4 
-Lapin 	läänin 12 1,4 1,0 0,3 5,0 1,5 
Sikakarjoissa kuivikkeen käyttömäärän keskiarvo on 1,0 kg/lsy/päivä, 50 %:11a 
tiloista käyttömäärä on kuitenkin alle 0,6 kg/lsy/päivä. Tilamäärä on niin 
pieni, ettei maatalouskeskuksittaisesta jaottelusta juuri voi tehdä päätelmiä. 
Karjakoko sen sijaan vaikuttaa kuivikkeen käyttömäärään myös sialla: karja-
koon kasvaessa käyttömäärä pienenee. 
Kuivikkeen käyttömäärään vaikuttaa jonkin verran mutta ei ratkaisevasti se, 
onko tilalla virtsakaivo. Niillä nautakarjatiloilla, joilla on virtsakaivo, 
on kuivikkeen käyttömäärän keskiarvo 1,9 kg/ny/päivä, mediaani on 1;5 kg/ny/ 
päivä. Virtsakaivottomilla nautakarjatiloilla ovat vastaavat luvut 2,1 ja' 
1,8 kg/ny/päivä. Sikatiloista on niillä, joilla on virtsakaivo, kuivikkeen, 
käyttömäärän keskiarvo 1,1 kg/lsy/päivä, mediaani on 0,6 kg/lsy/päivä. .Virt-
sakaivottomilla sikatiloilla ovat luvut vastaavasti 1,0 kg ja 1,0 kg/lsy/päivä. 
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Kuivikkeiden..käyttömääräsuositusten ja haastattelun tuloksen perusteella voi-
daan arvioida, että kuivike riittää nautakarjoissa sitomaan keskimäärin vain 
noin kolmasosan virtsasta. Sikakarjoissa tilanne on kuivikkeen käyttömäärän 
keskiarvon perusteella hieman parempi kuin naudalla, mutta tarkasteltaessa 
tilannetta mediaanin perusteella ei tätä paremmuutta ole. Virtsakaivo on siis 
useimmiten tarpeellinen. 
Katso myös kysymys 17. 
Kysymys 16A. Saadaanko kuivike omalta tilalta vai ostetaanko se? 
Omalta tilalta ilmoittaa tarvitsemansa kuivikkeen saavansa 63 % tiloista, 
13 % tiloista käyttää pelkästään ostettua kuiviketta ja 24 % tiloista sekä 
omaa että ostettua kuiviketta (taulukko 13). Alueelliset erot ovat suuria. 
Oma kuivike on yleisintä ruotsinkielisellä Pohjanmaalla, ostokuivike taas 
Lapissa. 
Oma kuivike on sikakarjoissa yleisempi kuin nautakarjoissa (taulukko 14). 
Nautakaddissa oma kuivike harvinaistuu karjakoon kasvaessa, sikakarjoissa 
päinvastoin. 
Kysymys 16B. Kuivikkeen ostohinta  
Kuiviketta ostamaan joutuvat tilat (75 kpl vastauksia) maksavat siitä keski-
määrin 17,5 mk/m
3
, mediaani on 15 mk/m
3
. Hinnan vaihtelu on suurta keskihajon-
nan ollessa 15,6. Valtaosa (87 %) tähän kysymykseen vastanneista tiloista 
osti sahanpurua tai kutterinlastua. Turvetta tai olkea osti 'vain niin harva 
tila, ettei jaottelu kuivikelajeittain ole mielekästä. Samoin oli tapausten 
määrä maatalouskeskuksittain kovin pieni. 
Kysymys 17. Kuinka suuri osa virtsasta pidättyy kuivikkeeseen? 
Käytetty kuivikemäärä ei näytä kovinkaan hyvin pystyvän sitomaan virtsaa. 
Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoitti 51 %, että kuivikkeeseen pidättyy 
vain 0-25 % virtsan määrästä (taulukko 17). Noin neljäsosalla tiloista kui-
vikkeen arvioidaan sitovan 25-50 % virtsasta ja noin neljäsosalla tätä enem-
män. Alueittaiset erot ovat suuria. Eniten alimpaan vir.tsansitomisluokkaan 
(0-25 %) kuuluu tiloja Etelä-Pohjanmaan, Oulun ja Kainuun maatalouskeskusten 
" 
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alueilla. Varsinais-Suomessa taas ylimpään luokkaan (75-100 %), kuuluu suurem-
pi osuus tiloista kuinsmissään muualla. 
'Taulukko17., Kysymys 17. "Kuinka suuri osa virtsasta pidättyy kuivikkeeseen? 
Ja.ottejOerUste Vastaus, % tiloista Vastausten 
1. 	0-25 % 	2. 25-50 % 3. 	50-75 % 4. 	75-100 % 	lukumäärä, 
kpl 
Kaikki 	tilat 51, 24 12 13 663 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 	' 29 23 24 11 35 
-Nylands. sv. . 14 29 29 29 7 
-Varsinais-Suomen 31 	' 19 7 43 42 
-Finska hush. 25 25 50 0 4 
-Satakunnan 48 19 7 26 42 
-Pirkanmaan 54 31 6 9 35 
-Hämeen läänin 38 30 14 19 37 
-itä-Hämeen 50 32 9 9 22 
-Kymen läänin 40 26 12 21 57 
-Mikkelin 	läänin 50 14 17 19 36 
-Kuopion läänin- 32 	. 38 21 9 47 
,.Pohjois-Karjalan 36 39 14 11 36 
-Keski:-Suomen 	- 54 29 11 6 35 
-Etelä-Pohjanmaan 72 13 7 7 69 
-Österbottens sv. 63 29 3 6 35 
-Oulun 71 18 8 3 77 
-Kainuun 73 13 10 '3 30 
-Lapin läänin 59 18 6 18 17 
Nauta- ja sikakarjojen välillä ei ole juuri eroa. KarjakokoluOkittelussakaan 
ei ole mitään selvää suuntausta. 
Aineistosta laskettiin myös, kuinka yleinen virtsakaivo on missäkin kysymyk-
sen 17 tarkoittamassa luokassa. Tulos on taulukossa 18. 
Taulukko 18. Kuivikkeen virtsansitomiskyky ja virtsakaivon yleisyys: 
Virtsasta pidättyy 
	
Virtsakaivo on 	Tilojen lukumäärä, 
kuivikkeeseen, % %:11a tiloista kpl 
0- 25 77 338 
25- 50 49 157 
50-75 23 79 
75-100 9 88 
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Kuten odotettavaa on, on virtsakaivo sitä yleisempi, mitä huonommin kuivike 
riittää sitomaan virtsan. Huomattavaa on, että virtsakaivo puuttuu kuitenkin 
yli 20 %:lta niistä tiloista, joilla kuivikkeen virtsansitomiskyky on alhai-
sin. 
Kuivikkeen käyttömäärä kysymyksen 17 tarkoittamissa luokissa on nautakarjo-
jen osalta laskettutauilukkoon 19. Tuloksen mukaan kuivikkeen käyttömäärä kas-
vaa virtsan kuiNiikkeeseen pidättymisen kasvaessa - ja siis selittää virtsan 
sitoutumista. Kuitenkin käyttömäärän kasvu luokasta toiseen siirryttäessä on 
kovin pieni, ja käyttömäärä ylimmässä luokassakin. on• vain 33-43 % siitä mää-
rästä oikea tai .sahanpurua; joka kirjallisuuden mukaan tarvitaan kaiken virt-
san sitomiseen (28). Kun tämän kysymyksen tulos perustuu viljelijöiden ar-
vioon virtsan sitoutumisesta, voidaan todeta, että kysymyksen 17 ylimpiin 
kohtiin vastanneet viljelijät suhtautunevat liian optimistisesti käyttämänsä 
kuivikemäärän riittävyyteen. 




Kuivikkeen käyttömäärä, kg/ny/päivä 	Tiloja, 
kuivikkeeseen 
	
Keskiarvo 	Mediaani kpl 
0- 25 1,7 1,5 274 
25- 50 2,2 2,0 136 
50- 75 2,4 2,0 58 
75-100 2,6 2,0 51 
Kysymys 18. Käytetäänkö lannan hoidossa kemikaaleja tai muita aineita? 
Typen häviämistä kuivikelannasta ja sen estämistä on tutkittu paljon. Tarkoi-
tukseen on kokeiltu mm. vahvoja happoja, erilaisia suoloja, formaldehydiä Ja 
boorihappoa sekä biologista toimintaa estävinä aineina mm. rikkihiiltä, kloro-
formia, kloorikalkkia ja poltettua kalkkia (29, 30, 31, 32, 33, 34). Tulokset 
eivät missään kokeissa ole olleet kemikaalien käyttöä varauksetta puoltavia. 
Ainoastaan superfosfaatin lisäämistä lantaan on suositeltu - sitäkin osaksi 
sen lannan ravinnetasapainoa parantavan vaikutuksen vuoksi. Nykyisin ei super-
fosfaatinkaan lisäämistä lantaan erityisesti suositella. 
Toinen syy lisätä lantaan kemikaaleja voi olla tarve desinfioida lanta. Desin- 
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fiointiin suositellaan useimmiten sammutettua kalkkia. 
Kysymykseen vastanneesta 668 tilasta ilmoittaa vain 6 % (37 tilaa) käyttä-
vänsä: lannan hoidossa jotakin lisäainetta. Superfosfaattia lisätään lantaan 
17 tilalla .(3 % tiloista), kalkkia 19 tilalla (3 % tiloista) ja tuhkaa yh-
dellä tilalla. 
Kysymys 19. Lisätäänkö lantaan varastoinnin.yhteydessä turvetta, mutaa tai  
muita aineita? 
Mudan tai turpeen lisääminen kuivikelantaan varastointivaiheessa oli ennen 
varsin yleistä ja suositeltua. Happamien, virtsaa sitovien aineiden sekoitta-
mista lantaan suositeltiin varsinkin lantaa pellolla varastoitaessa. Lanta-
patterien teosta turpeen ja mudan kanssa on vanhoissa oppaissa hyvinkin tar-
kat ohjeet (22, 35, 36). 
Kysymykseen vastanneesta 664 tilasta ilmoitti vain 4 % (26 kpl) lisäävänsä 
lantaan varastoinnin yhteydessä jotakin apuainetta. Näistä tapauksista vas-
tattiin noin kolmasosassa turve, kolmasosassa olki ja kolmasosassa kalkki, 
heinä, puru tai havut. 
Lisäaineiden käyttö kiinteän lannan varastoinnin yhteydessä on siis verraten 
harvinaista. Oljen, heinän, purun ja havujen lisäämisellä lantaan pyrittä-
neen nopeuttamaan sen aerobia hajoamista, kompostoimaan lantaa. 
Kysymys 20. Varastoidaanko lantaa pelloilla kasoina? 
Syynä lannan varastointiin pelloilla olivat entisaikaan varastotilojen pie-
nuus ja raskaiden kuormien rekikuljetuksen helppous sekä myös maatilan muiden 
töiden vähyys talviaikana. Nykyisillä lannansiirtolaitteilla talviajo ei ole 
sulan maan ajoa helpompaa. Perusteeksi jaavät vain varastotilojen riittämättö-
myys ja talviajan sopivuus lannansiirtoon. 
Lannan varastointi pellolla on huono ratkaisu verrattuna sen säilYtykseen kun-
nollisessa varastossa. Pellolla säilytetty lanta on varastossa säilytettyä 
lantaa enemmän säiden armoilla; auringon lämmitettävänä sekä tuulen ja satei-
den piiskattavana. Lantavettä ei saada kerättyä talteen, vaan se painuu maa-
han. Pellolla säilytetty lanta onkin lannoitusarvoltaan yleensä varastossa 
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säilytettyä heikompaa (37). 
Myös ympäristön hoidon kannalta on lannan säilytys ,kunnollisessa varastossa 
peltosäilytystä parempi vaihtoehto. Pellolla säilytettävästä lannasta saat-
tavat sade- ja sulamisvedet huuhtoa vesiliukoisia ravinteita jopa pohjave-
teen asti, myös lannan kiinteiden ainesosien joutuminen sulamisvesien mukana 
vesistöihin on mahdollista. 
Jos lantaa, säilytetään pelloilla kasoina, on se sekä ympäristöhaittojen että 
ravinnetappioiden välttämiseksi ajettava mahdollisimman suureksi kasaksi. Suu-
ressa, muodoltaan pyöreässä kasassa jaa ilmaston lantaa hUuhtova ja sen arvoa 
huonontava vaikutus mahdollisimman pieneksi. 
Kysymykseen vastanneesta 685 tilasta ilmoitti 70 % varastoivansa lantaa 
kasoina pelloilla. Myönteiseksi vastaukseksi on tulkittu kaikki, joissa osakin 
lannasta varastoidaan pellolla. Tulos ei siis ilmennä sitä, kuinka suuri osuus 
maassamme muodostuvasta kiinteästä lannasta varastoidaan pellolla vaan sitä, 
kuinka yleistä menettely on. Erityisen yleistä lannan varastointi pelloilla 
bn Itä-Hämeen, Kymen läänin, Kuopion läänin, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen 
ja Oulun maatalouskeskusten alueilla. 
Selvästi yleisemmin varastoidaan pelloilla naudan (75 % tiloista) kuin sian 
ja kanan lantaa. (alle 50 %). Karjakokoluokkien välillä on tässä suhteessa 
vain pieniä eroja'. 
Kysymys 21. Kuinka paljon kiinteää lantaa muodostuu vuosittain? 
Kiinteää lantaa muodostuu tiloilla keskimäärin 141 m
3 
vuodessa, puolella ti-
loista kuitenkin vähemmän kuin 110 m
3
/v (vastanneita tiloja 655 kpl). Alueel-
liset erot, jotka ovat melko suuria, johtuvat eroista karjakoossa. Keskimää-
rin suurimmat kiinteän lannan määrät ovat kahdessa eteläisessä ruotsinkieli-
sessä maatalouskeskuksessa sekä Hämeessä, pienimmät taas Mikkelin ja Kuopion 
lääneissa. Eniten lantaa muodostuu tilaa kohden nautakarjoissa (149 m
3
/tila). 
Taulukoissa 20 ja 21 on esitetty suhde: kiinteän lannan määrä vuodessa (m
3
)/ 
varaston pohjan pinta-ala (m
2
). Tämän suhteen arvo, joka voidaan käsittää 
varastoon vuodessa kertyvän lantakasan korkeudeksi (m), kuvaa varastotilan 
riittävyyttä. Muistettakoon, että kiinteän lannan varastotilan tarvetta arvi- 
• 
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oitaesSalasketaan lantakasan korkeudeksi yleensä 1,5 m (esim. 
Taulukko; 2.0,• Kysymys 21/22F. Kiinteän lannan määrä vuodessa (m )/varaston 





Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arVo Keskihajonta 
Koko aineisto .  559 3,2 2,5 9,1 - 	20,0.  ' 	2,7 
Maatalouskeskus  
-Uudenmaan - 19 2,1 2,0 	- 0,2 '5,0 1,4 
-Nylands sv. 7 4,7 4,0 2,4. 11,0 2,8 
-Varsinåis-Suomen 35 	. 2,9 1,8' 0,2 20,0 -  3,5 
-Finska 	hush.: 3 1,5 2,2 0,2 2,2.. 1,2 
-Satakunnan 38 4,2 2,0 0,2 13,5 3,8 
-Pirkanmaan 34 3,8 3,2 0,4 15,0 3,1 
-Hämeen läänin 28 3,3 2,7 0,3 15,0 3,4 
-Itä-Hämeen 18 5,0 3,5 0,5 12,5 3,9 
-Kymenlaanin 47 .3,5 3,0 0,8 10;0 1,9 
-Mikkelin 	läänin 30 3,2 2,7 0,6 7,5 1,8 
-Kuopion läänin 39 3,4 2,8 0,8 9,4 2,0 
-Pohjois-Karjalan 33 3,9 3,1 1,0 11,3 2,5 
-Keski-Suomen 32 3,2 2,8 0,5 6,7 0,9 
-Etelä-Pohjanmaan 54 2,1 1,6 0,1 8,0 1,6 
-österbottens sv. 34 2,6 2,3 	. 0,6 7,3 1,5 
-Oulun 	• 65 3,6 2,5 .0,4 20,0 3,8 
-Kainuun' 	' 23 2,6 2,0 0,6 6,0 1,3 
-Lapin läänin 11 2,1 1,9- 0,6 6,5- 1,7 
Suhteen: kiinteän lannan maarä vuodessa/varaston pohjan pinta-ala .keskiarvo 
on koko aineistolle 3,2 alueittaisten erojen ollessa hyvinkin suuria. _Puolel-
la tiloista suhteen arvo on kuitenkin alle 2,5. Suurin keskiarvolukema löy-
tyy Itä-Hämeen maatalouskeskuksen alueelta, pienin taas Finska hushållnings-
sällskap:in alueelta. Nautakarjoissa lukema on huomattavasti korkeampi kuin 
sikakarjoissa ja se suurenee karjakoon kasvaessa (taulukko 21). 
Jos katsotaan, ettei lantakasaa voida tehdä korkeammaksi kuin 1,5 m, on kiin-
teän lannan maksimivarastointiaika koko aineiston keskiarvon perusteella las-
kettuna 5,6 kuukautta (12/(3,2/1,5)).KäYtettäessä laskussa keskiarvon sijasta 
medi.aaniarvoa, saadaan maksimiyarastointiajaksi vähintään 7,2 kuukautta (12/ 
(alle 2,5/1,5)). Puolella :tiloista varastointiajan vähimmäisvaatimuksena pi-
detty puoli vuotta siis ylitetään. Keskiarvon ja mediaaniarvon eron perusteel-
la voidaan toisaalta päätellä, että on useita tiloja, joilla ei päästä lähel-
lekään puolen vuoden varastointiaikaa. 
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Taulukko 21., Kysymys 21/22F. Kiinteän lannan määrä vuodessa (m )/varaston 




Keskiarvo.Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 	. 	. 
kaikki.. 478 3,4 2,5 .0,2 . 	20-,,0-. 2,8 
'... 	1-10, 	ny, 	.. 142 2,9 2,3 0,2 11.,7. 2;0 
11-20 	ri.Y. 244 3,6 2,7 0,2 . 	20,0 3,0 
21-30 ny 74 3,8 3,1 0,5 20,0:: 3,1 
-, -',30 	ny 18 3,9 2,6 0,8 20,0 4,3 
Sika 	, 
kaikki' 	. 63 2,1 1,5 0,1 '8,5 1,9 
1-100 lsy 32 1,7 1,3 0,1 6,1 1,3 
101-300 lsy 21 2,5 1,5 0,2 8,0 2,2 
:, 300 1 sy 10 2,8 2,1 0,3 8,5 2,5 
Kana 31 2,5 2,0 0,0 15,0 2,7 
Aineistosta laskettiin myös arvo: kiinteän lannan määrä vuodessa/eläinmäärä. 
Nautakarjoille keskiarvoksi saatiin 10,2 m
3 
 /ny, mediaaniksi 9,0 m
3
/ny. Sika-
karjoilla keskiarvo on 1,8 m
3
/lsy, mediaani 0,8 m3/lsy. Verrattaessa näitä 
lukuja niihin lukuihin, joiden perusteella esim. vesihallitus laatii varas-
totilavaatimuksensa (täysikasvuinen nauta 12 m
3 
lantaa/vuosi, lihasika 0,8 m
3 
lantaa/Vuosi, 7) havaitaan tilavaatimuksen olevan vähintäänkin riittävä nau-
takarjoilla. Sikakarjoilla aineistosta laskettu keskiarvo on epäilyttävän 
suuri, sillä sen ja mediaaniarvon ero on niin huomattava.Onkin luultavaa, että 
sikakarjojen keskiarvoa kohottaa muutama hyvin paljon totuudesta poikkeava 
arvio. Muistettakoon kuitenkin, että koko tämän kysymyksen tulos perustuu vil-
jelijöiden tekemiin arvioihin lannan määrästä. 
Kysymys 22A. Kiinteän lannan varasto: rakennusmateriaali 
Kuivikelannan varastossa tulee maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja ve-
sihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan olla vesitiivis pohja ja reunat. Tämä 
'on tärkeää paitsi ympäristöhaittojen välttämiseksi myös ravinnehäviöiden estä-
miseksi. Tuloksen vertailukohteena olkoon vuoden 1929 virallisen tilaston. 
tiedot maamme nautakarjOjen lantaloista (22). Tilaston mukaan oli $illoises-
ta nautakarjan määrästä (1, 654 000 eläintä) 30 % lantanavetoissa eli kuivike-
pohjapihatoissa, joissa varsinaista tehtyä lattiaa ei yleensä ollut, ei myös- 
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kään lantasäiliötä. LattianaVetoiden osuus' (70 % karjamäärästä) muodostui, 
navetois'ta,,joiden yhteydessä oli lantasälliö (39 % koko karjamäärästä) ja 
navetoistajoissa lantasäiliötä ei ollut (31 ,°/,, koko karjamäärästä). Vain 
10 %• koko karjamäärästä oli navetoissa, joiden lantasäiliö 61i sementtiraken- 
tei,nen,. 	" 
Kysymykseen vastanneesta 619 tilasta ilmoittaa 62 % varaston pohjan olevan 
betonia, 30 % tiloista ilmoittaa lantalan olevan maapohjainen, 3 %:11a poh-
ja on kiveä ja 5 %:11a puuta. Eniten maapohjaisia lantaloita on Uudenmaan, 
Hämeen ja;  Oulun maatalouskeskusten alueilla (40-48 % lantaloista). 
Eri eläinten lannoista säilytetään kanan lantaa muita yleisemmin maapohjai-
sessa varastossa (46 % tiloista). Karjakoon kasvaessa betonipohja yleistyy 
selvästi, muut pohjavaihtoehdot harvinaistuvat. 
Kysymys 226. Kiinteän lannan varasto: onko lantalassa seinämät? 
Sekä'maatilahallituksen rakentamisohjeet että vesihallituksen valvdntaohje. 
(7) edellyttävät, että kiinteän lannan varastossa tulee olla seinämät. Seinä-
mien tulee olla vähintään 50 cm:n korkuisia, myös ajoluiskan kohdalla on ol-
tava-Vastaavan korkuinen este. Eduksi olisi, jos seinämät olisivat. vaadittua 
korkeampiakin, jopa lantakasan korkuisia (1,5 m). Tällöin lanta voitaisiin 
painaa tiukkaan varaston pohjaa ja seinämiä vasten, mikä toimenpide rajoit-
taa lannan hajoamista ja estää ravinnehäviötä (35). 
Lantalassa on seinämät 55 %:11a kysymykseen vastanneesta 623 tilasta. Alueel-
liset erot ovat suuria. Hyvin yleisesti lantalassa on seinämät Pohjois-karja-
lan ja Kainuun maatalouskeskusten alueilla, seinättömät lantalat taas 'ovat 
keskimääräistä Yleisempiä Finska husfiålln'ingsSällskaP:fn ja österbottens 
svenska lantbrukssällskap:in alueilla sekä Satakunnan, Etelä-Pohjanmaan ja 
Oulun maatalouskeskusten alueilla. 
Seinämät ovat yleisimpiä naudan lantaloissa (57 % tiloista), sian lantaloissa 
eri eläinlajeista harvinaisimpia (43 %).. Naudalla lantalan seinämät harvinais-
tuvat karjakoon kasvaessa, sikakarjoissa ei vastaavaa suuntausta ole. 
Kysymys 22C. Kiinteän lannan varasto: seinämien korkeus  
Niillä tiloilla, jotka ilmoittivat lantalassaan olevan seinämät. (318 tilaa), 
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on seinämien korkeuden keskiarvo 238 cm, puolella tiloista korkeus on alle 
250 cm. Alueellista vaihtelua on varsin paljon. Seinämät ovat keskimäärin 
lähes metrin. korkeampia nauta- (246 cm) kuin sikatiloilla (149 cm). Nautakar- 
seinämien körkeus laskee karjakoon kasvaessa, sikakarjojen lan-
taloissa ei vastaavaa suuntausta ole. 
Lantaloiden seinämät ovat yllättävän korkeita. KeskikOrkeus on lähes viisi 
kertaa vaadjttua suurempi, minimiarvokin on vain harvassa Maatalouskeskuk-
sessa alle 50 cm. Muistettakoon kuitenkin, että vain noin puolella tiloista 
lantalassa 'on seinämät. 
, Kysymys 22D. Kiinteän lannan varasto: onko lantala katettu? 
Lantalan.kattamisella vähennetään sadeveden ja lumen suiamiSveden lantaa 
huuhtovaa vaikutusta, samalla estyy ylimääräisten vesien aiheuttama virtsa-
kaivon tilavuuden ja levitystyön tarpeen kasvu. Tanskassa suoritetussa lan-
talan kattamiskokeessa vähensi kattaminen Valumavesien määrää talven aikana 
lähes 80 %, valumaveden sisältämän typen määrä pieneni samalla 15 %:sta 5 
'%:in, fosforin määrä '5 %:sta 1 %:in ja kaliumih määrä 36 %:sta 12 %:in (38). 
Lantalån kattamiseen ei velvoita mikään säädös, mutta suositeltavaa se on 
lannan arvon kannalta. Katon rakentamisessa tulee välttää lantalan tyhjeh-
nystyön vaikeuttamista. 
Lantala on katettu 45 %:11a kysymykseen vastanneista tiloista (taulukko 22). 
Keskimääräistä huomattavasti yleisempää kattaminen on Itä-Hämeen, Kuopion 
läänin, Pohjois-Karjalan ja Kainuun maatalouskeskusten alueilla. 
Naudan ja kanan lantalat ovat sian lantaloita useammin katettuja (taulukko 
23). Karjakoon kasvaessa kattaminen harvinaistuu jyrkästi. 
Kysymys 22E. Kiinteän lannan varasto: johdetaanko erottuva lantavesi virt-
sakaivoon? 
Erottuvan lantaveden talteenotto on tärkeää sekä ympäristöhaittojen että 
ravinnehäviöiden välttämiseksi. Tutkimuksissa on lantaveden havaittu sisäl-
tävän jopa 10-15 % lannan typestä, 5-10 % fosforista ja 20-36 % lannan kå-
liumista (38, 39). Kuivikkeiden runsas käyttö ja lantalan kattaminen vähen-
tävät tarvetta lantaveden talteenottoon. 






























Taulukko 22. Kysymys 22D. Kiinteän lannan varasto: onko lantala katettu? 
Kysymys 22E. Kiinteän lannan varasto: johdetaanko lantavesi virtsakaivoon? 
f=1 	 LIJ 	 LLJ 
C\ I C•I C\1 
C\J 	 C\J 	' C\1 
Kaikki 	tilat 45 619 42 616 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 57 35 29 34 
-Nylands 	sv. 38 8 38 8 
-Varsinais-Suomen 42 41 28 40 
-Finska 	hush. 25 4 0 3 
-Satakunnan 32 41 25 40 
-Pirkanmaan 39 33 47 34 
-Hämeen läänin 34 41 43 40 
-Itä-Hämeen 67 21 62 21 
-Kymen läänin 57 53 45 51 
-Mikkelin 	läänin 53 34 49 35 
-Kuopion läänin 72 46 30 43 
-Pohjois:-Karjalan 76 29 46 33 
-Keski-Suomen 57 35 53 34 
-Etelä-Pohjanmaan 27 56 42 57 
-Österbottens sv. 22 32 41 32 
-Oulun 29 69 51 72 
-Kainuun 81 26 40 25 
-Lapin läänin 40 15 50 14 
Lannasta lantalassa erottuva neste johdetaan virtsakaivoon 42 %:11a tilois-
ta (taulukko 22). Yleisin tämä tapa on Itä-Hämeen, Keski-Suomen, Oulun ja 
Lapin läänin maatalouskeskusten alueilla, harvinaisin taas Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan maatalouskeskusten alueilla. 
Lantaveden johtaminen virtsakaivoon on yleisempää nautakarjoissa kuin sika-





















Taulukko 23. Kysymys 22D. Kiinteän lannan varasto: onko lantala katettu? 
Kysymys 22E. Kiinteän lannan varasto: johdetaanko lantavesi virtsakaivoon? 
























































Kysymys 22F. Kiinteän lannan varasto: lantalan pohjan pinta-ala  
Lantalan pohjan pinta-alan tulee vesihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan 
olla kuuden kuukauden varastointiajalla täysikasvuista nautaa kohden 4,0 m2 
ja lihasikaa kohden 0,27 m2. Jos lantaa varastoidaan 12 kuukautta, on pinta-
alan tarve kaksinkertainen. Valvontaohjeen mukaan on kuuden kuukauden varas-
tointiaikavaatimus yleensä riittävä. Keski- ja Pohjois-Suomessa sitä voidaan 
kuitenkin harkinnanvaraisesti pidentää kahdeksaan kuukauteen. 
Syksyllä 1983 mietintönsä jättäneen Maatilatalouden vesiensuojelutoimikunnan 
esityksen mukaan tulisi kahdeksan kuukauden varastointiaikavaatimus noudatet-
tavaksi Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomessa uusissa ja peruskorjatuissa navetois-
sa (2). Kahdeksan kuukauden varastointiaikavaatimus merkitsee lantalan pohjan 
pinta-alan tarpeen kasvua naudalla 4,0:sta 5,3 m2:in, sialla 0,27:stä 0,36 m2 :in. 
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Lisäksi toimikunta ehdottaa lantavarastojen ohjetilavuuksien suurentamista 
eläintä kohden. 
Lantalan pohjan pinta-alan keskiarvo on kysymykseen vastanneilla tiloilla 
62 m
2
, puolella tiloista se on alle 42 m
2
. Alueittaist erot ovat suuria, 
måatalouskeskuksittaiset tulokset riippuvat luonnollisesti karjojen keski-
määräisestä koosta alueella. Lantalan pohjan pinta-ala on suurin sikati-
loilla (72 m
2
), ja se kasvaa karjakoon kasvaessa. 
Lantalan pohjan pinta-ala nautayksikköä kohden on laskettu taulukkoon 24. 
Keskiarvo on 4,21 m
2
/ny, mediaaniarvo 3,27 m
2
/ny. Sikakarjoissa lantalan 
pohjan pinta-alan keskiarvo on 0,91 m
2
/lsy, mediaani 0,44 m
2
/lsy. Alueittai-
set erot ovat huomattavia. Varastotilavuus eläintä kohden laskee selvästi 
karjakoon kasvaessa (taulukko 25). 
Taulukko 24. Kysymys 22F/Eläinmärä. Lantalan'pohlan pinta-ala nautayksikköä 
kohden, 
Jaotteluperuste Vastauksia 	. 	Pinta-ala, m
2
/ny 
kpl 	Keskiarvo Mediaani 	Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 497 	4,21 3,27 0,08 '30,77 3,35 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 24 	5,27 4,39 1,91 20,00 3,69 
-Nylands sv. 6 7,31 5,77 3,13 17,50 
-Varsinais-Suomen 18 	4,07 3,28 0,08 10,00 3,07 
-Finska 	hush. 2 5,12 5,12 4,24 6,00 1,25 
-Satakunnan 30 	4,71 3,51 0;75 30,77 5,60 
-Pirkanmaan 31 3,55 2,81 1,33 15,39 2,61 
-Hämeen läänin 26 	5,19 2,89 0,80 23,81 5,32 
-Itä-Hämeen 16 . 	4,22 3,17 1,00 14,29 3,49 
-Kymen läänin 44 3,27 2,92 0,62 16,00 2,31 
-Mikkelin 	läänin 28 	3,27 2,83 1,18 8,33 1,55 
-Kuopion läänin 38 3,35 2,78 1,00 8,6? 1,87 
-Pohjois-Karjalan 32 	3,09 2,44 1,07 11,07 2,11 
-Keski-Suomen 31 3,23 2,36 0,75 11,54 2,31. 
-Etelä-Pohjanmaan 47 	5,23 _4,71 1,43 25,00 4,06 
-Österbottens sv. 24 4,24 3,87 1,30 10,67 2,30 
-Oulun 65 	4,37 3,53 0,38 12,50 2,95 
-Kainuun 23 3,89 3,33 1,27 10,00 1,97 
-Lapin läänin 12 	6,22 4,75 1,27 16,67 4,67 
Tuloksen mukaan lantalan pohjan pinta-ala eläintä kohden on hyvinkin riittä-
vä sikakarjoissa, mutta nautakarjoissa pienehkö ainakin nykyisestä kiristy- 
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viin vaatimuksiin nähden. 
Taulukko 25. Kysymys 22F/Eläinmäärä. Lantalan pohjan pinta-ala eläinyksik- 
köä kohden. 	• 
Jaotteluperuste Vastauksia 	Pinta-ala, m
2
/ny  
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 499 4,21 3,27 0,08 30,77 3,35 
1-10 ny 148 4,86 4,00 0,75 25,00 3,54 
11-20 ny 254 4,01 3,08 0,67 30,77 3,21 
21-30 ny 77 3,82 2,86 0,58 23,81 3,50 
7-30 ny 20 3,47 3,29 0,08 8,35 2,40 
Sika 
kaikki 66 0,91 0,44 0,04 5,00 1,12 
1-100 lsy 34 1,41 1,04 0,08 5,00 1,35 
101-300 lsy 22 0,41 0,37 0,04 0,94 0,25 
.> 300 lsy 10 0,31 0,15 0,09 1,59 0,46 
Kysymys 22G. Kiinteän lannan varasto: rakennusvuosi  
Kiinteän lannan varaston rakennusvuoden keskiarvo on 1961, 50 %:11a tiloista 
varasto on rakennettu ennen vuotta 1965 (vastanneita tiloja 555 kpl). Keski-
määrin vanhimmat lantalat löytyvät Nylands svenska lantbrukssällskap:in alu- 
eelta, uusimmat Pohjois-Karjalasta. 
Naudan ja kanan lannan varastot (1961) ovat sian lantaloita (1967) vanhempia. 
Sekä naudalla että sialla suurimpien karjojen lantalat ovat uusimpia, ero 
1-10 ny:n ja yli 30 ny:n karjojen lantaloiden keskimääräisessä iässä on yli 
15 vuotta. 
Kysymys 23A. K9neketju kiinteän lannan hoidossa: lannan poisto  
Lannan poisto karjasuojasta lantalaan on kiinteälantamenetelmissä hyvin paljon 
työtä vaativa tehtävä. Käsityövälinein tehtynä se vie aikaa 10-19 lehmän kar-
joissa n. 4 minuuttia eläintä kohden vuorokaudessa, koko karjan osalta siis 
40-76 minuuttia/vrk (28). Lannan poistotyö voidaan koneellistaa hyvinkin pitkäl-
le, mutta se ei ole pienissä, lopettamisuhan edessä olevissa karjoissa kannat-
tavaa. Siksi käsityövälinein tapahtuva lannan poisto on maassamme vielä hyvin 
yleistä. Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa tutkituista kiinteälantamenetel- 
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mäisistä tiloista tapahtui lannan poisto käsityövälinein noin 90 %:11a (ref. 
8). 
Kysymykseen vastanneesta 676 tilasta tehdään lannanpoisto käsityövälinein 
71 %:11a, koneellisesti 29 %:11a (taulukko 26). Yleisintä on käsityövälinein 
tapahtuva lannan poisto Kuopion läänin maatalouskeskuksen alueella. Eniten 
koneellista lannan poistoa puolestaan on ruotsinkielisellä Pohjanmaalla, kun 
Finska hushållningssällskap:ia pienine tilamäärineen ei huomioida. 
Taulukko 26. Kysymys 23A. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lannan poisto 
karjasuojasta. Kysymys 23B. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lantalan 
tyhjennYs. 
































cr) o-) . 	 en 
C\J 	 C\I C\J 	 C\I 
Kaikki 	tilat 71 29 676 18 83 678 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 80 20 35 9 91 35 
-Nylands sv. 88 13 8 13 88 8 
-Varsinais-Suomen 69 31 51 16 84 50 
-Finska 	hush. 33 67 3 25 75 4 
-Satakunnan 69 31 45 9 91 45 
-Pirkanmaan 66 34 35 14 86 35 
-Hämeen läänin 70 30 40 12 88 41 
-Itä-Hämeen 65 35 23 23 77 22 
-Kymen läänin 75 25 57 19 81 57 
-Mikkelin 	läänin 77 30 35 23 77 35 
-Kuopion 	läänin 89 11 44 35 65 46 
-Pohjois-Karjalan 73 27 37 18 82 38 
-Keski-Suomen 65 35 34 23 77 35 
-Etelä-Pohjanmaan 64 36 70 10 90 69 
-österbottens sv. 50 50 36 8 92 36 
-Oulun 75 25 76 18 82 76 
-Kainuun 73 27 30 30 70 30 
-Lapin 	läänin 	- 71 29 17 19 81 16 
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Lannan poiston koneellistaminen on yleisempää sika: kuin nauta- ja kana-
karjoissa (taulukko 27). Karjakoon kasvaessa koneellistaminen yleistyy hy-
vin jyrkästi, esimerkiksi 1-10 ny:n karjojen 5 %:sta yli 30 ny:n karjojen 
91 %:in. 
Taulukko 27. Kysymys 23A. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lannan poisto 
karjasuojasta. Kysymys 236. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lantalan tyh-
jennys. 



















































(r) 	 co 
C•1 C\-1 
Eläinlaji ja -määrä 
Nauta 
kaikki 72 28 573 18 82 579 
1-10 ny 95 5 175 39 61 176 
11-20 ny 74 26 295 11 89 297 
21-30 ny 32 68 81 1 99 84 
-2-30 ny 9 91 22 100 22 
Sika 	• 
kaikki 62 38 72 7 93 72 
1-100 lsy 81 19 37 8 92 37 
101-300 lsy 50 50 24 8 92 24 
--,-> 300 	lsy 27 73 11 - 100 11 
Kana 75 25 56 23 77 53 
Verrattuna Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksen tulokseen on tämän tutkimuksen tu-
loksessa käsityön yleisyys odotettua pienempi. Tämä johtuu haastatteluaineis 
ton painottumisesta suuriin karjpihin. 
Kysymys 236. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lantalan tyhjennys  
Lantalan tyhjennys on päivittäistä lannan poistoa karjasuojasta huomattavasti 
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vähemmän työtä vaativa tehtävä. Se voidaan koneellistaa helposti, mikäli 
lantalan rakenne koneistamisen sallii. Traktorilla tapahtuvaa tyhjentäMistä 
varten tulee lantalan pohjan olla riittävän kantava ja lantalan katon riit-
tävän korkealla. 
Lantala tyhjennetään käsityövälinein 18 %:11a tiloista (taulukko 26). Ylei-
sintä tämä on Kuopion läänissä ja Kainuussa, harvinaisinta Satakunnassa, 
Uudellamaalla ja ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. 
Eri eläinten lantaloista on käsityövälinein tapahtuva tyhjentäminen yleisintä 
kanoilla, harvinaisinta sialla (taulukko 27). Kårjakoon kasvaessa yleistyy 
lantalan koneellinen tyhjennys voimakkaasti, suurimman karjakokoluokan lan-
talat tyhjennetään sekä naudalla että sialla koneellisesti. 
Kysymys 23C. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: ajo pellolle  
Lannan siirrossa lantalasta pellolle käytetään yleisesti perävaunua, perä-
rekeä, monitoimivaunua, lannanlevitintä sekä joissakin. tapauksissa lantata-
Ukkoa tai lantarenkiä (8). 
Kysymykseen ei saatu oikein selvää vastausta käytetyistä siirtomenetelmistä, 
ja vastaukset voitiinkin luokitella vain purkavaksi perävaunuksi (=lannanle-
vitin) tai muuksi vaunuksi (muut vaihtoehdot). Lannan ajo pellolle tehdään 
46 %:11a tiloista purkavalla perävaunulla (vastanneita tiloja 689 kpl). Pur-
kava perävaunu on erityisen yleinen ruotsinkielisellä Pohjanmaalla, harvi-
naisin se on Kuopion läänissä. 
Sian lanta levitetään. naudan ja kanan lantaa yleisemmin purkavalla perävau-
nulla. Karjakoon kasvaessa purkava perävaunu yleistyy. 
Kysymys 23D. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: lannan levitys  
Lannan koneelliseen peltolevitykseen käytetään monitoimivaunua, lannanlevi-
tintä, lantarenkiä, lantatalikkoa, perälevyä, joustopiikki- ja lapiorullaäes-
tä sekä kultivaattoria (8). Monitoimi- ja lannanlevitinvaunulla saavutettava 
levitystarkkuus on kohtalaisen hyvä, lantarengillä tyydyttävä. Muilla välineil-





































Kysymykseen vastanneesta 615 tilasta käytti lannan levitystyöhön purkavaa 
perävaunua 54 %, perälevyä 6 %, muokkausvälineitä (äkeitä, kultivaattoria) 
13 %, käsityövälineitä (talikko) 12 % ja muita välineitä (lantarenki, lan-
tatalikko jne.) 15 % (taulukko 28). Alueellinen vaihtelu on suurta. Levitys 
käsityövälinein on yleisintä Kuopion läänissä, purkavan perävaunun käyttö 
taas ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. 
Taulukko 28. Kysymys 230. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: levitys. 














Kaikki 	tilat 54 6 13 12 15 615 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 60 14 8 11 9 35 
-Nylands sv. 63 13 0 25 0 8 
-Varsinais-Suomen 62 13 4 4 16 46 
-Finska 	hush. 75 25 0 0 0 4 
-Satakunnan 48 19 7 14 12 43 
-Pirkanmaan 68 0 3 10 19 31 
-Hämeen läänin 61 8 8 11 13 38 
-Itä-Hämeen 47 13 0 13 27 15 
-Kymen liänin 42 4 21 8 25 48 
-Mikkelin läänin 41 3 29 18 9 35 
-Kuopion läänin 13 3 16 34 34 38 
-Pohjois-Karjalan 52 0 19 19 10 31 
-Keski-Suomen 38 6 25 9 22 32 
-Etelä-Pohjanmaan 65 2 21 8 5 62 
-österbottens sv. 100 0 0 0 0 38 
-Oulun 49 3 9 13 27 70 
-Kainuun 50 0 21 17 13 24 
-Lapin 	läänin 53 6 12 18 12 17 
Käsityövälinein tapahtuva levitys on yleisintä kanan lannalla, purkavan perä-
vaunun käyttö taas sian lannalla (taulukko 29). Karjakoon kasvaessa purkavan 
perävaunun käyttö lannan levitystyössä yleistyy, käsityövälinein tapahtuva 















































Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista 
• co 
Eläinlaji 	ja -.määrä 
Nauta 
kaikki' 53 6 13 12 17 518 























. kaikki 66 	•6 10. 8 .10 66 
1-100 	lsy •  58 8 17 8 8 36 
101-300 lsy 74 5 11 11 19 
>300 lsy 73 9 18 11 
Kana 56 77 6 17 14 52 
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Taulukko. 29. Kysymys 23D. Koneketju kiinteän lannan hoidossa: levitys. 
Kysymys 23E. Koneketiu kiinteän lannan hoidossa: lannan multaus  
Kiinteän lannan multaus voidaan tehdä äestämällä, kyntämällä tai jyrsimällä. 
Mikä' menetelmä valitaan, riippuu usein lannan levitysåjasta. Syksyllä levi-
tetty lanta mullatåafl luontevasti kyntämällä, keväällä levitetty taas äestä-
mällä tai jyrsimällä. Lannan multaaminen kyntämällä keväällä ei ole suositel- 
tavaa Etelä-Suomen savimailla, jotka tulisi kyntää jo syksyllä. Toisaalta ol- • 
kipitoisen lannan kunnöllinen multaus äestämällä on keväällä savimailla valkeaa. 
Kokeissa, joissa on tutkittu kiinteän lannan multauståpaa, on paras tulos saa-
tu yleensä kynnöllä (31, 40, 41). Kaikissa tutkimuksissa ei kynnölle ja äestyk-
selle tosin ole saatu merkitsevää eroa (42). 
Kysymykseen vastanneesta 676 tilasta ilmoittaa 47 % multaavansa kiinteän lan-
nan äestämällä, 22 % kyntämällä, 30. % sekä kyntämällä että äestämällä ja 1 % 
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jättävänsä lannan multaamatta. Alueittaisen jaottelun perusteella näyttää 
multaus äestämällä yleistyvän ja multaus kyntämällä harvinaistuvan eteläi, 
sistä maatalouskeskuksista pohjoisiin. 
Lanta mullåtaan äestämällä yleisemmin nauta-. kuin sika- ja kanåkarjoissa. 
Karjakoon.kasvaessa multaus äestämällä harvinaistuu ja multaus kyntämällä 
vastaavasti yleistyy nautakarjatiloilla. 
Multaamatta jättäminen on kiinteällä lannalla (1 % tiloista) huomattavasti 
harvinaisempaa kuin lietelannalla (8 % tiloista, vrt. kysymys 6E). 
Kysymys. 24A. Virtsakaivon rakenne: .pohjan ja seinämien Materiaali  
Kysymykseen vastanneesta 366 tilasta on virtsakaivo betonirakenteinen 93 
%:11a, maakuoppa 4 %:11a ja puuta 2 %:11a. Kivinen säiliö on kahdella ti-
lalla, terässäiliö yhdellä tilalla. 
Tilanne lienee siis parantunut huomattavasti vuodesta 1929, jolloin maamme 
nautakarjåsta oli 62 % kokonaan virtsakaivottomissa navetoissa ja vain 19 
%:11a nautakarjan määrästä virtsakaivo oli sementtirakenteinen (22). Kaivon 
rakennusmateriaalin osalta voidaan olla tyytyväisiä. Maakuoppakin, jota 
käyttää 4 % tiloista, voi olla butyylillä tai muovilla tiivistettynä täysin 
käyttökelpoinen ratkaisu. 
Kysymys 246. Virtsakaivon rakenne: onko kaivo vesitiivis? 
Virtsakaivon tulee sekä ympäristöhaittojen välttämiseksi että virtsan ra-
vinteiden säilyttämiseksi olla vesitiivis. Vesitiiviyttä edellytetään jo 
vesihallituksen valvontaohjeessa (7). Muistettakoon, että virtsan osuus 
kotieläinten ulosteiden typpimäärästä on noin 50 % ja niiden kaliummääräs-
tä jopa 75 % (43). 
'Virtsakaivon ilmoittaa olevan vesitiivis 82 % tiloista (taulukko 30). Alueit-
taiSia eroja on, 'eniten maatalouskeskuksen alueen kaivoista oli vuotavia 
Lapin läänissä (64 % vesitiiviitä). 
Sian virtsasäiliöiden ilmoitetaan olevan yleisemmin tiiviitä kuin naudan• 
virtsasäillöiden (taulukko 31). Vesitiiviys yleistyy karjakoon kasvaessa. 
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Taulukko 307 Kysymys 24B. Virtsakaivon rakenne: onko vesitiivis? 
Kysymys 24C. Virtsakaivon rakenne: pääseekö kaivoon sadevesiä? 
Kysymys 24F. Virtsakaivon rakenne: onko vesilukko? 
Jaotteluperuste 	Vastaus, % tiloista ja vastausten lukumäärä 
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cl-  ct-  ,z1- 
(\I C\J C\J C\-1 
Kaikki 	tilat 82 367 38 370 26 362 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 100 13 23 13 39 13 
-Nylands sv. 100 3 0 3 0 3 
-Varsinais-Suomen 85 13 54 13 17 12 
-Finska hush. 0 0 0 0 0 0 
-Satakunnan 79 19 50 20 40 20 
-Pirkanmaan 83 23 44 23 57 23 
-Hämeen läänin 73 22 55 22 33 21 
-Itä-Hämeen 100 13 31 13 15 13 
-Kymen läänin 81 26 39 26 31 26 
-Mikkelin 	läänin 86 22 39 23 36 22 
-Kuopion läänin 88 24 17 24 4 23 
-Pohjois-Karjalan 69 16 31 16 33 15 
-Keski-Suomen 85 20 35 20 33 18 
-Etelä-Pohjanmaan 85 46 37 46 34 47 
-Österbottens sv. 82 28 43 28 7 28 
-Oulun 73 51 45 51 16 50 
-Kainuun 82 17 41 17 12 17 
-Lapin 	läänin 64 11 17 12 27 11 
Kysymys 24C. Virtsakaivon rakenne: pääseekö kaivoon sadevesiä? 
Sade-, sulamis- ja pesuvesien johtamisella virtsakaivoon on sekä hyviä että 
huonoja puolia (vrt. kysymys 3A). Sade- ja sulamisvedet on johdettava lanta-
varastosta virtsakaivoon, jos kuivike ei pysty niitä sitomaan. Niiden muo-
dostumista voidaan vähentää lantalan kattamisella (vrt. kysymys 22D). 
Sadevesi pääsee virtsakaivoon 38 %:11a kysymykseen vastanneista tiloista 
(taulukko 30). Alueittainen vaihtelu on varsin suurta. Sikakarjoissa sadeve-



























































(taulukko 31). Nautakarjoissa sadeveden pääsy virtsakaivoon näyttää yleis-
tyvän karjakoon kasvaessa, mikä on hyvin luonnollista, kuin muistetaan lan- 
talan kattamisen harvinaistuvan jyrkästi pienistä suuriin karjakokoluokkiin 
(vrt. kysymys 22D). 
Taulukko 31. Kysymys 246. Virtsakaivon rakenne: onko vesitiivis? 
Kysymys- 24C; Virtsakaivon rakenne: pääseekö kaivoon sadevesiä? 
Kysymys 24F. Virtsakaivon rakenne: onko vesilukko? 

































C C\J C\J C\J C 
Ct" 
C\J 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 81 332 37 336 25 327 
1-10 ny 79 70 37 70 7 68 
11-20 ny 81 186 34 188 27 186 
21-30 ny 84 61 41 63 35 60 
>30 ny 87 15 53 15 39 13 
Sika 
kaikki 90 41 55 40 46 41 
1-100 lsy 89 18 65 17 44 18 
101-300 lsy 86 14 36 14 71 14 
-;> 300 lsy 100 9 67 9 11 9 
Kysymys 24D. Virtsakaivon rakenne: virtsakaivoon pääsevien pesuvesien määrä  
Virtsakaivoon pääsevien pesuvesien määrän keskiarvo koko aineistossa (349 
tilaa) on 481 1/kk, 50 %:11a tiloista ei virtsakaivoon johdeta pesuvesiä 
lainkaan. Alueittainen vaihtelu on erittäin suurta suurimpien pesuvesimää-
rien ollessa Lapin läänin, Pohjois-Karjalan ja Pirkanmaan maatalouskeskusten 
alueilla. 
Pesuvesien määrä on suurempi sika- kuin nautakarjoissa. Määrä ei näytä lisään-
tyvän aivan samassa tahdissa karjakoon kasvun kanssa. 
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Virtsakaivoon pääsevien pesuvesien määrän keskiarvo on nautayksikköä kohden 
105 1/kk, mediaani on 71 1/kk. Lihasikayksikköä kohden ovat vastaavat luvut 
11 1/kk ja 6 1/kk. Sikakarjoissa pesuvesien määrä eläintä kohden laskee sel-
västi karjakoon kasvaessa, nautakarjoissa ainoastaan suurimman karjakökoluo-
kan keskiarvo on muita pienempi (38 1/kk). 
Riippuen siitä, otetaanko laskentaperusteeksi keskiarvo vai mediaani, saa-
daan nautakarjoissa nautayksikköä kohden virtsasäiliöön pääsevien pesuvesien 
määräksi 0,85-1,26 m
3
/vuosi, 11-16 % vesihallituksen valvontaohjeen mukai-
sesta virtsasäiliön tilavaatimuksesta nautayksIkköä kohden. Sialla vastaavat 
luvut ovat 0,07-0,13 m
3
/vuosi ja 6-11 %. 
Kysymys 24E. Virtsakaivon rakenne: tilavuus  
Virtsakaivon tilavuuden tulee maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja vesi-
hallituksen yalvontaohjeen (7) mukaan olla kuuden kuukauden varastointiajal-
la täySikasvuista nautaa kohden 4,0 m3 ja lihasikaa kohden 0,6 m3. Jos virt-
saa varastoidaan 12 kuukautta, on tilavuuden tarve kaksinkertainen. Valvonta-
ohjeen mukaan kuuden kuukauden varastointiaikavaatimus on yleensä riittävä, 
Keski- ja PohjoiS-Suomessa:voidaan sitä kuitenkin harkinnanvaraisesti piden-
tää kahdeksaan kuukauteen. Vesihallituksen valvontaohjeessa mainitut varasto-
tilavuudet eivät sisällä säiliöön joutuvien sade-, sulamis- ja pesuvesien 
aiheuttamaa tilavuuden tarvetta, vaan se on arvioitava erikseen. 
Syksyllä 1983 mietintönsä jättänyt maatilatalouden vesiensuojelutolmikunta 
esittää joitakin muutoksia lantavarastojen tilavuusvaatimuksiin (2). Itä-, 
Keski- ja Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan noudatettavaksi kahdeksan kuukau-
den varastointiaikaa vastaavaa kokovaatimusta uusissa ja peruskorjattavissa 
karjasuojissa. Nautayksikköä kohden virtsakaivon tilavaatimus nousisi siis 
n. 5,3 m
3
:in vuodessa, lihasialla n. 0,8 m
3
:in/v. Lisäksi esitetään suurennet-
tavaksi eläintä kohden vaadittavaa varastotilavuutta. 
Virtsakaivojen tilavuuden keskiarvo on 44,5 m3, 50 %:11a tiloista tilavuus 
on kuitenkin alle 23 m3 (vastanneita tiloja 368 kpl). Keskimäärin suurim-
mat virtsakaivot ovat Uudellamaalla, pienimmät Kuopion läänissä. Sikakarjo-
jen virtsakaivot (102 m
3
) ovat keskimäärin paljon suurempia kuin nautakarjo-
jen (38 m3). 
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Virtsakaivon koko nautayksikköä kohden on esitetty taulukossa 32. Keskiarvo 
on 2,0 m
3
/ny, mediaani on 1,3 m
3
/ny. Sikakarjoissa virtsakaivon tilavuuden 
keskiarvo on 0,6 m
3
/1 sy, mediaani 0,4 m
3
/1 sy. Alueittaiset erot ovat huomat-
tavia, eniten tilaa nautayksikköä kohden on Uudenmaan maatalouskeskuksen 
alueella ja ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. Nautakarjoissa kasvaa virtsa-
säiliön tilavuus eläinyksikköä kohden karjakoon kasvaessa (taulukko 33). 
Tämä sopii hyvin yhteen Kysymyksen 14 tuloksen kanssa, jonka mukaan virtsa-
säiliö yleistyy karjakoon kasvaessa. Suurilla tiloilla, joilla rakenteet 
ja laitteet ovat usein varsin uusia ja toimivia, pidetään virtsastakin kes-
kimääräistä parempaa huolta. 
Taulukko 32. Kysymys 24E/Eläinmäärä. Virtsakaivon tilavuus nautayksikköä 
kohden: 
Jaotteluperuste Vastauksia Kaivon tilavuus/ny 
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 334 2,0 	1,3 0,0 27,0 2,3 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 12 4,0 	0,8 0,3 27,0 7,7 
-Nylands sv. 3 1,1 0,6 0,6 2,0 0,8 
-Varsinais-Suomen 8 1,6 	1,1 0,0 4,0 1,5 
-Finska 	hush. - - - - - - 
-Satakunnan 17 2,4 	2,0 0,2 7,7 1,9 
-Pirkanmaan 20 2,0 1,2 0,2 7,0 2,1 
-Hämeen läänin 19 1,3 	0,9 0,2 4,0 1,1 
-Itä-Hämeen 12 2,1 1,5 0,2 6,0 1,8 
-Kymen läänin 25 2,1 	1,6 0,2 5,6 1,6 
-Mikkelin 	läänin 21 1,7 1,4 0,2 4,3 1,2 
-Kuopion läänin 23 1,2 	0,9 0,2 3,4 0,9 
-Pohjois-Karjalan 14 1,9 2,1 0,1' 4,0 1,2 
-Keski-Suomen 20 2,5 	2,6 0,1 8,2 2,0 
-Etelä-Pohjanmaan 40 2,1 1,2 0,3 9,6 2,0 
-österbottens sv. 19 3,2 	2,3 0,5 10,7 2,7 
-Oulun 51 1,8 1,2 0,1 6,9 1,7 
-Kainuun 17 1,4 	0,7 0,1 5,5 1,4 
-Lapin läänin 12 2,6 1,1 0,2 11,7 3,5 
Verrattaessa kysymyksen tulosta maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja maa-
tilatalouden vesiensuojelutoimikunnan esittämiin muutoksiin tilavaatimuksis-
sa (2) voidaan todeta', että vi.rtsakaiVot ovat liian pieniä, Varsinkin nauta-
karjoissa on ero tilavuusvaatimuksen ja käytännön tilavuuden välillä hyvin 
suuri. Runsas kuivikkeiden käyttö pienentää tosin virtsakaivon tilavuuden 
tarvetta eläintä kohden, mutta kuivikkeiden päivittäinen käyttömäärä on keski- 
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määrin varsin pieni (vrt. kysymys 15B). Kun kuivikkeen arvioitiin kysymyk-
sen 15B tuloksen perusteella riittävän sitomaan keskimäärin noin kolmasosan 
virtsasta, tulisi virtsakaivoon sopia loput kaksi kolmasosaa. Nautakarjoilla 
virtsakaivon tilavuus on kuitenkin keskimäärin vain 2,0 m
3 
- 50.% ohjetila-
vuudesta (6 kk), 50 %:11a karjoista alle 1,3 m3 - alle 33 % ohjetilavuudes-
ta (6 kk). 
Taulukko 33. Kysymys 24E/Eläinmäärä. Virtsakaivon tilavuus eläinyksikköä 
kohden. 
Jaotteluperuste 	Vastauksia 	Kaivon tilavuus/eläinyksikkö  
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji ja -määrä 
Nauta 
kaikki 	: 334 	' 2,0 1,3 0,0 27,0 2,3 
1-10 ny 68 1,4 0,8 0,2 10,7 1,9 
11-20 ny 188 2,1 1,4 0,1 11,7 2,0 
21-30 ny 63 2,0 2,0 0,0 6,7 1,4 
>30 ny 15 3,8 1,9 0,2 27,0 6,6 
Sika 
kaikki 41 0,6 0,4 0,0 2,1 0,5 
1-100 	lsy 18 0,5 0,4 0,0 2,1 0,5 
101-300 lsy 14 0,7 0,5 0,2 2,0 0,5 
> 300 lsy 9 0,5 0,2 0,1 1,7 0,5 
Kysymys 24F. Virtsakaivon rakenne: onko kaivon yhteydessä vesilukko? 
Vesilukko on hyvin tarkoituksenmukainen myös virtsakaivossa, vaikka lanta-
kaasuvaara onkin virtsalla pienempi kuin lietelannalla (vrt. kysymys 2A). 
Se estää vetoa virtsakaivossa, ja vähentää siten ammoniakkitypen haihtumis-
ta (6). 
Kysymykseen vastanneesta 362 tilasta on virtsakaivon yhteydessä vesilukko 
26 %:11a (taulukko 30). Alueittaiset erot ovat suuria vesilukon ollessa 
yleisin Pirkanmaan maatalouskeskuksen alueella. 
Vesilukko on huomattavasti yleisempi sika- kuin nautakarjojen virtsakaivojen 
yhteydessä (taulukko 31). Nautakarjoissa se yleistyy selvästi karjakoon kas-
vaessa. 
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Kysymys 24G. Virtsakaivon rakenne: kaivon kattamistapa  
Virtsakaivon kyky säilyttää Nirtsan ammoniakkityppi riippuu erittäin suuresti 
sen ilmatiiviydestä. Mitä tiiviimpi kaivo on;  sitä paremmin virtsa säilyy 
(6, 44). Tanskalaisessa kokeessa hävisi vain sateelta suojatussa virtsakai-
vossa säilytetyn virtsan typestä talven aikana 49 %, kun typpihäviö muuratus-
sa umpinaisessa kaivossa oli vain 4 % (6). Pienikin kaivon katteeseen jätet-
ty rako aiheutti typpihäviön kasvun lähes 20 %:11a talven aikana. 
Nykyiset maatilahallituksen rakentamisohjeet edellyttävät virtsakaivon varus-
tamista tuuletusputkilla. Virtsan hyvän säilymisen kannalta putkien tulisi 
olla mahdollisimman ahtaita, ei tuuletusta vaan korkeintaan paineentasausta 
varten. 
Virtsakaivon ilmoittaa olevan kattamattoman 6 %, betonikantisen 68 %, puukan-
tisen 23 % ja muulla aineella katetun 3 % tiloista. Betonika.nsi on erityisen 
yleinen'Satakunnan, Itä-Hämeen, Kymen läänin, Kuopion läänin ja Lapin läänin 
maatalouskeskusten alueilla, puinen kansi on puolestaan keskimääräistä ylei-
sempi Kainuun ja Oulun maatalouskeskusten alueilla sekä ruotsinkielisellä 
Pohjanmaalla. 
Sikakarjoissa on sekä kaivon kattamattomuus että sen betonikantisuus yleisem-
pää kuin nautakarjoissa. Nautakarjoissa puu harvinaistuu kansimateriaalina 
karjakoon kasvaessa, kun taas betoni yleistyy. 
Kysymys 24H. Virtsakaivon rakenne: rakennusvuosi  
Virtsakaivon rakennusvuoden keskiarvo on 1965, puolella tiloista kaivo on ra-
kennettu ennen vuotta 1972: Alueittainen vaihtelu on suurta, keskimäärin nuo-
rimpia virtsakaivot ovat Pohjois-Karjalassa ja Satakunnassa. 
Virtsakaivot ovat sikakarjoissa huomattavasti nuorempia (1972) kuin nautakar-
joissa (1964). Sekä sika- että nautakarjoissa virtsakaivot ovat sitä nuorem-
pia, mitä suurempi karjakoko on. 
Kysymys 25. Kuinka paljon virtsaa muodostuu vuosittain? 




/v. Alueittaiset erot ovat suuria. Eniten virtsaa muodostuu tilaa koh-
den Varsinais-Suomessa, vähiten Kuopion läänissä. Virtsaa muodostuu sika-






Taulukoihin 34 ja 35 on laskettu suhdeluku: virtsan määrä vuodessa/kaivon 
tilavuus. Tämä suhdeluku, joka ilmaisee virtsakaivon tyhjennyskertojen 
tarpeen keskiarvon vuodessa, on koko aineistolle 5,0, puolella tiloista kui-
tenkin alle 2,7. Tyhjennyskertojen tarpeen keskiarvon suhteen on tilanne huo-
mattavasti keskimääräistä huonompi Satakunnan, Hämeen läänin ja Mikkelin lää-
nin maatalouskeskusten sekä Nylands svenska lantbrukssällskap:in alueilla. 
Tarkasteltaessa tilannetta mediaaniarvon perusteella erottuu näistä kuitenkin 
vain viimeksi mainittu keskimääräistä heikompana. Satakunnan, Hämeen läänin 
ja Mikkelin läänin maatalouskeskusten alueilla on muutamia tiloja, jotka virt-
sakaivon hyvin suuren tyhjennystarpeen vuoksi kohottavat alueen keskiarvoa 
hämäävän suureksi. 




Keskiarvo Mediaani 	Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 320 5,0 2,7 0,2 100,0 10,0 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 11 5,0 3,0 1,2 20,0 5,6 
-Nylands 	sv. 3 10,4 11,0 8,1 12,1 2,1 
-Varsinais-Suomen 10 4,0 1,9 1,0 12,0 4,0 
-Finska 	hush. 1 3,0 2,0 3,0 3,0 - 
-Satakunnan 17 8,9 2,9 1,3 100,0 23,7 
-Pirkanmaan 21 4,4 3,0 0,9 24,0 5,3 
-Hämeen läänin 17 8,1 3,0 0,7 85,7 20,1 
:Itä-Hämeen 13 3,1 3,0 0,8 8,0 2,1 
-Kymen läänin 24 3,4 2,0 0,2 15,0 3,6 
-Mikkelin 	läänin 17 9,4 2,3 1,0 100,0 23,7 
-Kuopion läänin 18 4,1 2,8 1,0 15,4 3,9 
-Pohjois-Karjalan 12 4,1 2,0 0,9 15,0 4,7 
-Keski-Suomen 18 2,5 2,0 0,6 6,3 1,8 
-Etelä-Pohjanmaan 45 3,8 3,0 0,6 10,0 2,4 
-österbottens sv. 26 2,3 2,0 0,2 7,0 1,6 
-Oulun 45 6,6 3,3 0,9 46,7 8,4 
-Kainuun 13 5,4 4,0 1,2 25,0 6,2 
-Lapin 	läänin 9 3,1 2,0 0,8 10,0 2,9 
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Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
















11-20 ny 162 4,5 2,8 0,2 85,7 7,7 
21-30 ny 55 5,8 2,9 0,6 100,0 13,6 
>30 ny 12 3,1 3,0 1,5 5,0 1,1 
Sika 
kaikki 40 4,6 2,0 0,6 100,0 15,5 
1-100 lsy 17 8,4 2,3 0,7 100,0 23,7 
101-300 lsy 14 2,0 1,8 0,6 5,0 1,1 
> 300 lsy 9 1,7 1,5 0,8 3,1 0,7 
Tyhjennyskertojen tarve on sikakarjoissa hieman pienempi kuin nautakarjoissa 
(taulukko 35),. Sikakarjoissa kaivon tyhjennystarve pienenee jyrkästi karja-
koon kasvaessa, nautakarjoissa ei vastaava suuntaus ole selvä. 
Virtsan varastointiajan maksimiarvo saadaan jakamalla kuukausien määrä vuo-
dessa (12) virtsakaivon tyhjennyskertojen tarpeella vuodessa. Koko aineis-
tolle saadaan 12/5 = 2,4 kuukautta, kun tyhjennyskertojen tarpeeksi on otet-
tu aineiston keskiarvo. Jos tilannetta tarkastellaan mediaaniarvon perus-
teella, saadaan varastointiajan maksimiarvoksi.1 2/alle 2,7 = vähintään 4,4 kuu-
kautta. Virtsan varastointiajan maksimiarvo on siis keskimäärin ehdottomasti 
liian pieni nykyisiinkin vaatimuksiin nähden. Vain 30 %:11a tiloista kaivon 
tyhjennyskertojen tarve vuodessa on alle 2, mikä vastaa vähintään kuuden kuu-
kauden varastointiaikaa. Alueittaisessa tarkastelussa erottuvat keskiarvos-
ta samat maatalouskeskukset kuin tyhjennyskertojen tarpeen suhteen. 
Aineistosta laskettiin myös arvo: virtsan määrä vuodesså/eläinmäärä. Nau- 
, 
doille keskiarvoksi saatiin 5,1 m
3
/ny, mediaaniksi 4,4 m
3
/ny. Sioilla keski- 
arvo on 1,2 m
3
/lsy, mediaani 1,1 m
3
/lsy. Verrattaessa näitä lukuja vesihal7  
lituksen valvontaohjeessa (7) vaadittaviin varastotilavuuksiin eläintä 
kohden vuodessa (täysikasvuisella naudalla 8,0 m
3
/v, lihasialla 1,2 m
3
/v) 
voidaan todeta nykyisten tilavaatimusten olevan sikojen osalta varsin oike-
aan osuneita, nautojen ,osalta jopa ylimitoitettuja. * Se, että virtsan varas-
tointiaika on keskimäärin varsin lyhyt, ei johdu varastotilavaatimusten pie- 
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nuudesta eläintä kohden vaan siltä, että virtsakaivot ovat eläinmäärään 
nähden alimitoitettuja. 
Kysymys 26. Kuinka paljon virtsaa levitetään pelloille vuosittain? 
Tämän ja edellisen kysymyksen tulosta vertaamalla oli tarkoitus selvittää,. 
kuinka suuri osa virtsasta levitetään peltoon. Ilmeisesti arviointivirhei-
den takia viljelijät kuitenkin ilmoittivat levittävänsä virtsaa peltoon jon-
kun verran enemmän kuin sitä ilmoitettiin muodostuvan, n. 112 .% muodostuvan 
virtsan määrästä. Levitettävän virtsan määrän arviointi suuremmaksi lkuin 
muodostuvan virtsan määrä oli maatalouskeskuksittain varsin Yleistä. Tulok-
sen tarkempi analysointi ei ole mielekästä. 
Kysymys 27A. Koneketju virtsan käsittelyssä: virtsan poisto karjasuojasta  
Kysymyksellä oli tarkoitus selvittää erilaisten virtsanerotusratkaisujen 
(ritil-ät, reikäpellit) yleisyyttä. Kunnollista tulosta kysymykseen ei kui- 
tenkaan'saatu. 	* 
Kysymys 276. Koneketju virtsan käsittelyssä: kaivon tyhjennys  
Kysymykseen vastanneesta 344 tilasta ilmoittaa 41 % tyhjentävänsä virtsa-
kaivon erillisellä pumpulla, 41 % imupainevaunulla, 5 % ilmoittaa kaivon 
tyhjenevän omalla paineella (rinneratkaisu), 8 % tekee työn käsityöväli-
nein ja 6-% muilla keinoin. Alueellinen vaihtelu on suurta. 
Erot virtsakaivon tyhjennystavassa nauta- ja sikakarjojen välillä ovat pie-
niä. Karjakoon kasvaessa yleistyy tyhjennys imupainevaunylla, käsityöväli-
nein tapahtuva tyhjennys taas harvinaistuu. 
Kysymys 27C. Koneketju virtsan käsittelyssä: ajo pellolle ja levitys  
Kysymykseen vastanneesta 347 tilasta ilmoittaa käyttävänsä tarkoitukseen 
virtsa- tai lietelantavaunua 66 % ja muuta säiliötä 34 %. Virtsa- tai lie-
tevaunun käyttö on yleisintä Satakunnan ja Oulun maatalouskeskusten alueil-
la, harvinaisinta se on Hämeen läänissä ja Kainuussa. 
.Virtsa- tai lietevaunun käyttö virtsan ajoon ja levitykseen on yleisempää 
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sika- (78%) kuin nautakarjoissa (65 %). Sen käyttö yleistyy hyvin selvästi 
karjakoon kasvaessa, muiden säiliöiden käyttö harvinaistuu vastaavasti. 
Kysymys 270, Koneketju virtsan käsittelyssä: virtsan multaus  
Virtsan multauksen perusteet ovat samat kuin lietelannan ja kuivikelannan 
multauksen (vrt. kysymykset 6E ja 23E). Virtsan lannoitusvaikutus kärsii 
huonosta multauksesta mahdollisesti kaikkein eniten, sillä virtsan typestä 
on ammoniakkityppeä yli 90 % ja sen pH on verraten korkea (yli 8). 
Virtsan jättää multaamatta 22 % tiloista, äestämällä sen multaa 58 %, kyn-
tämällä 6 %, äestämällä ja kyntämällä 13 % ja käsimuokkausvälinein 1 % ti-
loista. Multaamatta jättäminen on verraten yleistä ympäri maan, harvinaisin-
ta se on ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. 
Virtsan jättäminen multaamatta on nautakårjatiloilla paljon yleisempää (25 %) 
kuin sikatiloilla (3 %). Karjakokoluokkien välillä on eroja, mutta selvää 
suuntausta multaustavasta toiseen ei karjakoon kasvaessa ole. 
.Yhdessäkään tapauksessa virtsaa ei ilmoitettu sijoitettavan ,levityksen Yhtey-
dessä. Verrattuna lietelannan käsittelyyn (kysymys 6E) on virtsalla multaa-
matta jättäminen huomattavasti yleisempää. Tämän selityksenä voi olla se, 
että virtsaa käytetään lietelantaa enemmän kasvavan nurmen pintalannoituk-
seen. Toisaalta, kuten kysymysten 60 ja 27C tuloksista ilmenee, virtsa levi-
tetään lietelantaa harvemmin tarkoitukseen erityisesti valmistetulla vaunul-
la. JOS levitystyöjälki on kovin huono, ei virtsan multaamistakaan pidetä 
tärkeänä. 
Kysymys 28. Oletteko tyytyväinen kuivikelantamenetelmäänne? 
Tyytyväinen kuivikelantamenetelmään ilmoittaa olevansa 63 %, tyytymätön 35 % 
ja sekä että 3 % tiloista (taulukko 36). Yleisintä tyytyväisyys on Satakun-
nassa ja ruotsinkielisellä Pohjanmaalla, tyytymättömyys taas Mikkelin ja 
Kuopion lääneissä ja kahden eteläisen ruotsinkielisen maatalouskeskuksen 
alueella. 
Tyytyväisempiä kuivikelantamenetelmään ollaan sika- kuin nautakarjoissa, ka-
nakarjoissa tyytyväisyys on suurin .(taulukko 37). Tyytyväisyys yleistyy sel- 
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västi karjakoon kasvaessa. 
Taulukko 36. Kysymys 28. Oletteko tyytyväinen kuivikelantamenetelmäänne? 
Jaotteluperuste Vastaus, 	% tiloista Vastausten 
lukumäärä; 	kpl Ei Kyllä Kyllä/Ei 
Kaikki 	tilat 35 63 3 614 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 35 62 3 29 
-Nylands sv. 43 57 0 7 
-Varsinais-Suomen 27 69 4 49 
-Finska 	hush. 100 0 0 3 
-Satakunnan 18 82 0 38 
-Pirkanmaan 33 67 0 30 
-Hämeen läänin 37 63 0 35 
-Itä-Hämeen 35 55 10 20 
-Kymen läänin 39 59 2 56 
-Mikkelin 	läänin 47 53 0 32 
-Kuopion läänin 44 57 0 46 
-Pohjois-Karjalan 19 77 3 31 
-Keski-Suomen 34 66 0 32 
-Etelä-Pohjanmaan 41 57 2 63 
-österbottens sv. 19 81 0 31 
-Oulun 37 53 10 73 
-Kainuun 37 63 0 27 
-Lapin läänin 33 67 0 12 
Taulukko 37. Kysymys 28. Oletteko tyytyväinen kuivikelantamenetelmäänne? 
Jaotteluperuste Vastaus, 	% tiloista Vastausten 
lukumäärä, 	kpl Ei Kyllä Kyllä/Ei 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 37 61 2 530 
1-10 ny 45 54 1 157 
11-20 ny 39 60 2 275 
21-30 ny 22 73 5 78 
>30 ny 15 80 5 20 
Sika 
kaikki 24 75 2 66 
1-100 lsy 32 68 - 34 
101-300 lsy 19 76 5 21 
> 300 lsy 9 91 - 11 
Kana 19 79 2 42 
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Tyytyväisyyttä liete- ja kiinteälantamenetelmään on verrattu jo Kysymyksen. 
10 käsittelyn yhteydessä. Tyytyväisyyden yleistyminen kiinteälantamenetelmäs-
sä karjakoon kasvaessa johtunee samalla tapahtuvasta lannankäsittelyn koneel-
listumisesta (vrt. kysymykset 23A, 23B, 23C ja 23D). Suurimman karjakokoluo-
kani sikatj.loilla on tyytyväisyys klinteälantamenetelmään jo samalla tasolla 
kuin tyytyväisyys lietelantamenetelmään. Onkin hyvin Tuultavaa,..että tYyty- • 
väisyyteen, lantamenetelmään vaikuttaa eniten lannankäsittelytyön raskaus. 
Tähän viittaa myös se, että kysyttäessä lantamenetelmän tärkeimpiä haittoja 
ja- "pullonkauloja" (kysymykset 11 ja 29) erottui kiinteälantamenetelmä liete-
menetelmää huonompana ainoastaan työn raskaUdessa. 
Kysymys 29. Tärkeimmät haitat ja "pullonkaulat" kuivikelantamenetelmässä  
Yleisimmin mainittu haitta kiinteälantamenetelmässäon työn raskaus, jonka 
ilmoitti suurimmaksi haitaksi 40 % tiloista (taulukko 38). Muina haittoina 
mainittiin tärkeysjärjestyksessä kiinteän lannan levitys, Kiinteän lannan 
varastointi, kiinteän lannan talteenotto, virtsan säilytys, virtsan 
virtsän talteenotto, menetelmän kalleus ja ravinnehäviöt. Alueittaisia ero-
jaon, mutta mitään selvää suuntausta esim. etelästä pohjoiseen siirryttä-
essä ei ole. 
Työn raskauden lannan käsittelyn suurimmaksi haitaksi ilmoittaneita oli suh-
teellisesti eniten kanakarjoissa, vähiten sikakarjoissa (taulukko 39). Kar-
jakoon kasvaessa työn raskaus mainitaan yhä harvemmin suurimpana haittana. 
Nautakad'oissa kasvaa karjakoon kasvaessa selvästi kiinteän lannan låvityk-
sen merkitys haittana. 
Tämän kysymyksen tulosta on verrattu vastaavaan tulokseen lietelantatiloil-
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Kaikki 	tilat 3 7 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 0 27 
-Nylands sv. 0 33 
-Varsinais-Suomen 10 0 
-Finska hush. 0 33 
-Satakunnan 5 0 
-Pirkanmaan 0 0 
-Hämeen läänin 0 5 
-Itä-Hämeen 0 0 
-Kymen läänin 4 4 
-Mikkelin 	läänin 6 6 
-Kuopion läänin 0 9 
-Pohjois-Karjalan 4 9 
-Keski-Suomen 12 6 
-Etelä-Pohjanmaan 0 3 
-Osterbottens sv. 0 11 
-Oulun 0 8 
-Kainuun 0 0 
-Lapin läänin 0 14 
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Taulukko 38. Kysymys 29. Tärkeimmät haitat.j "pullonkaulat" kjintOlanta-
menetelmäs'sä. 























































Taulukko 39. Kysymys 29. Tärkeimmät haitat ja "pullonkaulat" kiinteälanta-
menetelmässä. 
Jaotteluperuste 	 Vastaus, % tiloista 
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Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 3 7 3 13 14 17 40 2 2 277 
1-10 ny 1 4 1 11 14 14 54 1 - 94 
11-20 ny 4 8 4 14 11 18 39 1 2 143 
21-30 ny 3 13 7 13 26 19 13 - 7 31 
>30 ny - - - 22 22 22 11 22 - 9 
Sika 
kaikki 9 6 9 9 6 21 30 6 3 33 
1-100 	lsy 6 - 18 6 18 47 6 - 17 
101-300 lsy . 	18 9 9 - 9 27 9 9 9 11 
-:' 300 lsy , - 20 40 - 20 20 - 
_ 5 
Kana - - - 8 17 29 46 - - 24 
3.3. Lannan käyttöä koskevat kysymykset 
Kysymys 30. Kuinka suuri osuus tilan lannasta (%) levitetään kunakin vuoden-
aikana? 
A. talvella roudalle 
B, kevättöiden yhteydessä 
kasvustoon 
kesantoon 
syksyllä ennen routaa 
Karjanlannan vaikutus riippuu hyvin suuresti levitysajasta. Suoritetuissa ko-
keissa on parhaaksi levitysajaksi yleensä todettu kevät (ref. 11, 12, 37, 45, 
















syllä tai. talvella levitetty lanta - joudu alttiiksi sade- ja lumen sulamis-
vesien ravinteita huuhtovalle vaikutukselle. Kevätlevityksen suhteellinen edul-
lisuus syksylevitykseen verrattuna on sitä suurempi, mitä liukoisemmassa muo-
dossa lannan ravinteet ovat. Tanskalaisten kokeiden mukaan onkin lannan typ-
pivaikutus keväällä levitettynä syksyllä levitettyyn verrattuna kuivikelan-
nalla 1,4-kertainen, lietelannalla 4-kertainen ja virtsalla 8-kertainen (ref. 
11). Kevätlevityksen suhteellinen edullisuus riippuu lisäksi sateen määrästä, 
sen ajoittumisesta, lumeh sulamisnopeudesta sekä maan läpäisevyydestä ja ky-
vystä sitoa ravinteita (49). 
Kevätlevityksen lisäksi on levitys kasvukauden aikana lannan ravinnevaikutuk-
sen kannalta teoriassa hyvä. Tanskalaiset ovat saaneet hyviä tuloksia liete-
lannan sijoittamisesta sokerijuurikkaan riviväleihin (ref. 11). Lietelannan 
sijoittaminen kasvavaan nurmeenkin on mahdollista, mutta menettelyn eduista 
ei vielä ole tarkkaa tietoa. Alustavien tulosten mukaan on kasvavaan nurmeen 
sijoitetun lietelannan vaikutus verraten hidas (50). Lietelannan pintalevi-
tystä nurmille ei pidetä suositeltavana rehun laadun heikkenemisen 'vuoksi. 
Vesihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan lanta on levitettävä pääsääntöises-
ti sulaan, lumettomaan maahan. Virtsaa ja lietelantaa voidaan vain poikkeus-
tapauksissa levittää routaantuneelle maalle. 
Lannan kevätlevitystä vaikeuttavat kuitenkin monet käytännön seikat. Lantava-
rastojen tilavuuden pienuus pakottaa levitykseen muinakin aikoina. Kevät on 
lisäksi hyvin kiireistä aikaa maatiloilla ilman lannan levitystäkin. Savi-
mailla pelätään myös maan rakenteen turmeltumista ja maan tiivistymistä sy-
vältäkin liikuttaessa pellolla keväisin, olkisen lannan vaikutus kylvbalus-
taan voi myös olla negatiivinen. Näiden seikkojen vuoksi ei kaikkea lantaa 
voitane koskaan levittää sen ravinnevaikutuksen kannalta edullisimpaan aikaan: 
Tarkoituksenmukaista on kuitenkin pyrkiä olosuhteista riippuen levittämään 
mahdollisimman suuri osa lannasta keväällä ennen kylvöä. 
Tilalla muodostuvasta lannasta levitetään talvella roudalle keskimäärin 8 %, 
70 %:11a tiloista. lantaa ei kuitenkaan levitetä talvella lainkaan (taulukko 40.). 
Talvilevitys on keskimääräistä huomattavasti yleisempää Uudellamaalla, Pir-
kanmaalla ja Kuopion läänissä, verraten harvinaista se on Lapissa ja Itä-Hä-
meen maatalouskeskuksen alueella. Sian lantaa levitetään jonkin verran muiden 
eläinten lantoja enemmän talvella roudalle (taulukko 41). Karjakoon kasvaessa 
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talvilevitys lisääntyy selvästi. Kuivikemenetelmällä saatavasta lannasta 
levitetään huomattavasti pienempi osuus talvella kuin lietelannasta. Kuivi-
kemenetelmätiloista 70 % ei levitä lantaa talvella lainkaan, lietemenetelmä-
- tiloilla vastaava luku on vain 30 %. 
Taulukko 40. Kysymys 30A. Kuinka suuri osuus lannasta levitetään talvella 
roudalle? 
Jaotteluperuste Vastauksia 	Osuus tilan lannasta, % 
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 897 	8 0 0 100 17 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 37 	13 0 0 100 26 
-Nylands 	sv. 13 7 0 0 50 15 
-Varsinais-Suomen 78 	7 0 0 50 14 
-Finska hush. 4 5 0 0 20 10 
-Satakunnan 58 	6 0 0 50 14 
-Pirkanmaan 39 16 0 0 80 25 
-Hämeen läänin 48 	6 0 0 67 17 
-Itä-Hämeen 29 3 0 0 30 9 
-Kymen läänin 71 	5 0 0 50 11 
-Mikkelin 	läänin 55 4 0 0 40 10 
-Kuopion läänin 80 	14 0 0 90 23 
-Pohjois-Karjalan 55 5 0 0 50 12 
-Keski-Suomen 46 	6 0 0 50 13 
-Etelä-Pohjanmaan 82 9 0 0 100 19 
-Osterbottens sv. 45 	10 0 0 90 20 
-Oulun 102 11 0 0 80 19 
-Kainuun 35 	8 0 0 50 14 
-Lapin läänin 20 2 0 0 30 7 
Tilan lannasta levitetään kevättöiden yhteydessä keskimäärin 52 %, vain 10 
%:11a tiloista lantaa ei levitetä keväällä lainkaan (taulukko 42). Kevääl-
lä levitettävän lannan osuus on huomattavasti keskiarvoa pienempi aivan 
eteläisten maatalouskeskusten alueilla, suurin se on Kainuussa. Eri eläinten 
lannoista levitetään naudan lantaa keväällä eniten (taulukko 43). Kevä.tlevi-. 
tys vähenee selvästi karjakoon kasvaessa, yleisempää se on kuivike- kuin 
lietelannalla. 
Kasvustoon levitettävän lannan osuus on keskimäärin vain 2 % tilalla muodostu—
vasta lannasta, 90. %.11a tiloista ei lantaa levitetä kasvustoon lainkaan. Kes-
kimääräistä enemmän levitetään lantaa kasvustoon Kainuussa ja ruotsinkielisel- 
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Osuus tilan 	lannasta, 	% 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 729 8 0 0 100 18 
1-10 ny 184 7 0 0 100 19 
11-20 ny 368 7 0 0 100 16 
21-30 ny 131 12 0 0 100 19 
>30 ny 46 17 10 0 75 21 
Sika 
kaikki 161 9 0 0 60 14 
1-100 	lsy 42 5 0 0 50 11 
100-300 lsy 65 7 0 0 60 13 
> 300 lsy 54 15 10 0 60 17 
Kana 59 6 0 0 50 13 
Lantamenetelmä 
kuivike- 698 6 0 0 100 17 
liete- 247 14 10 0 70 17 
Taulukko 42. Kysymys 30B. Kuinka suuri osuus lannasta levitetään kevättöiden 
yhteydessä? 
Jaotteluperuste Vastauksia 	Osuus tilan 	lannasta, 	% 
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 896 	52 50 0 100 33 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 37 	27 25 0 100 30 
-Nylands 	sv. 13 21 25 0 60 20 
-Varsinais-Suomen 78 	31 30 0 100 27 
-Finska hush. 4 35 20 0 100 47 
-Satakunnan 58 	46 50 0 100 33 
-Pirkanmaan 39 50 50 0 100 29 
-Hämeen läänin 47 	32 20 0 100 36 
-Itä-Hämeen 29 58 50 0 100 28 
-Kymen läänin 71 	43 40 0 100 33 
-Mikkelin läänin 55 60 70 0 100 26 
-Kuopion läänin 80 	63 70 0 100 34 
-Pohjois-Karjalan 55 64 65 0 100 30 
-Keski-Suomen 46 	66 75 0 100 32 
-Etelä-Pohjanmaan 82 58 60 0 100 29 
-österbottens sv. 45 	54 55 0 100 24 
-Oulun 102 66 70 0 100 30 
-Kainuun 35 	69 70 10 100 25 
-Lapin 	läänin 20 57 65 0 100 37 
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Osuus tilan lannasta, % 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 729 55 60 0 100 34 
1-10 ny 183 63 70 0 100 34 
11-20 ny 369 56 60 0 100 -33 
21-30 ny 131 47 50 O 100 32 
>30 ny 46 34 30 . 	0 100 29 
Sika 
kaikki' 161 39 40 0 100 '25 
-1-100 	lsy 42 45 50 0 100 29 
101-300 lsy 65 39 40 0 100 	- 25 
> 300 lsy 54 35 35 0 100 22 
Kana 58 51 50 0 100 , 	34 
Lantaffienetelmä 
kuivike- 698 56 60 0 100 35 
liete- 247 39 40 0 100 22 
lä PohjanMaalla, joskin sielläkin määrä on pieni. Yleisintä kasvustoon on 
naudan lannan levittäminen. Levittäminen kasvustoon yleistyy selvästi karja-
koon kasvaessa ja on yli 30 .ny:n nautakarjoissa keskimäärin jopa 9 % laman 
'määrästä. Huomattavasti yleisempää on lietelannan (5 %) kuin kuivikelannan 
(1 %) levitys kasvustoon. 
Kesantoon levitetään tilan lannasta keskimäärin 4 %, 70 %:11a tiloista lan-
taa ei levitetä kesantoon lainkaan. Alueittaista jaottelua tarkasteltaessa 
erottuvat Etelä-Suomen maatalouskeskukset jonkin verran suuremmalla pro-
senttiosuudellaan Keski- ja Pohjois-Suomen maatalouskeskuksista. Selvästi 
eniten levitetään kesantoon sian lantaa (11 %), menettely yleistyy lähes 
poikkeuksetta karjakoon kasvaessa. Lietelantaa levitetään kesantoon hieman 
kuivikelantaa enemmän. 
Keskimäärin kolmasosa lannasta levitetään syksyllä ennen routaa, vain 10. 
%:11a tiloista lantaa ei ievitetä tänä ajankohtana (taulukko 44). Syksy on 
Etelä-Suomessa merkittävämpi levitysaika kuin Keski- ja Pohjois-Suomessa. 
Naudan lantaa levitetään syksyllä hieman vähemmän kuin sian ja kanan lantaa, 
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karjakoko ei näytä vaikuttavan syksyllä levitettävän lannan osuuteen (tauluk-. 
ko 45). Jonkin verran enemmän levitetään syksyllä liete- kuin kuivikelantaa. 
Taulukko 44. Kysymys 30E. Kuinka suuri osuus lannasta levitetään syksyllä 
ennen routaa? 
Jaotteluperuste Vastauksia Osuus tilan lannasta, 	% 
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Kesklhajonta 
Koko aineisto 897 33 	30 0 100 29 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 37 51 	50 0 100 33 
-Nylands sv. 13 65 0 25 100 31 
-Varsinais-Suomen 78 45 	40 0 100 31 
-Finska 	hush. 4 35 20 0 100 47 
-Satakunnan 58 40 	40 0 100 30 
-Pirkanmaan 39 30 25 0 100 25 
-Hämeen läänin 48 52 	50 0 100 36 
-Itä-Hämeen 29 34 35 0 100 22 
-Kymen läänin 71 46 	40 0 100 31 
-Mikkelin 	läänin 55 33 30 0 100 24 
-Kuopion läänin 80 20 	10 0 100 25 
-Pohjois-Karjalan 55 29 30 0 100 28 
-Keski-Suomen 46 24 	20 0 100 25 
-Etelä-Pohjanmaan 82 30 25 0 100 26 
-Österbottens sv. 45 32 	35 0 100 22 
-Oulun 102 18 20 0 100 18 
-Kainuun 35 20 	20 0 60 16 
-Lapin läänin 20 32 28 0 100 33 
Kysymykseen saatu tulos on sekä lannan lannoitusarvon että ympäristön kan-
nalta varsin ilahduttava. Yli puolet lannasta levitetään sen vaikutuksen kan-
nalta edullisimpaan aikaan, ja ympäristön kannalta epäedullisina aikoina 
(talvi, kesanto) levitetään lannasta vain noin kåhdeksasosa. Tulos vastaa 
melko hyvin Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa saatua tulosta, jonka mukaan 
lanta levitetään pääasiassa loka-huhtikuun aikana 6 %:11a, keväällä ennen 
kylvöjä 70 %:11a, kesannolle 2 %:11a ja syyskyntöjen alle 22 %:11a tiloista 
(14). Pienet erot Valion 75-vuotisjuhlatutkimUksen ja tämän tutkimuksen vä-
lillä selittyvät erilaisilla tila-aineistoilla. Tämän tutkimuksen aineisto-
han painottuu suuriin karjakokoihin, ja esim. lannan kevätlevitys vähenee 
karjakoon kasvaessa. Lisäksi Valion 75-vuotisjuhlatutkimus koskee - toisin 
kuin tämä tutkimus - pelkästään lypsykarjatiloja. 
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Osuus tilan 	lannasta, 	% 
Keskiarvo Mediaani 	Min.arvo Max:arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 729 32 25 0 100 30 
1-10 ny 184 28 20 0 100 31 
11-20 ny 368 33 30 0 100 30 
21-30 ny 131 34 30 0 100 28 
>30 ny 46 30 25 0 100 26 
Sika 
kaikki 161 39 40 0 100 23 
1-100 lsy 42 45 48 0 100 27 
101-300 lsy 65 38 35 0 100 21 
>300 lsy 54 37 40 0 100 20 
Kana 59 38 35 0 100 32 
Lantamenetelmä 
kuivike- 698 32 25 0 100 32 
liete- 247 36 35 100 19 
Kysymys 31. Jos lahtaa levitetään kasvustoon, niin mille kasvilajille näin  
tehdään? 
Noin 20 % tiloista ilmoittaa levittävänsä tai levittäneensä joskus lantaa kas-
vustoon. Ero tähän kysymykseen ja edelliseen kysymykseen saadun vastauksen 
(90 .% tiloista ei levitä kasvustoon) johtunee siitä, että tämä kysymys on 
tulkittu enemmänkin kysymykseksi mahdollisuudesta lannan levittämiseen kas-
vustoon tai tähän kysymykseen on vastattu myönteisesti, jos lantaa on tilalla 
yleensä ottaen levitetty joskus kasvustoon. Kysymys 30C lienee mitannut enem-
män todellista tilannetta tilalla. Toisaalta saa kysymyksen 35F tuloksen pe-
rusteella käsityksen, että lantaa levitetään kasvustoon useammalla tilalla 
kuin 10 %:11a tiloista. Arviovirhe saattaa olla jo kysymyksen 30C tuloksessa. 
Selvästi yleisintä on lannan levitys kasvustoon nurmella (16 % tiloista), jon-
kin verran sitä tehdään myös viljoilla (2 %). Poikkeuksellisen yleistä (yli 
20 % tiloista) lannan levittäminen kasvavaan nurmeen on Itä-Hämeen, Kymen lää-
nin, Mikkelin läänin, Kuopion läänin ja Pohjois-Karjalan maatalouskeskusten 
alueilla sekä ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. 
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Levittäminen kasvustoon on yleisempää naudan kuin sian lannalla (taulukko 46). 
Menettely yleistyy selvästi karjakoon kasvaessa, .varsinkin nautakarjoissa. 
Lietelantamenetelmän lantaa levitetään kasvustoon huomattavasti yleisemmin 
kuin kuivikemenetelmän lantalajeja. Huomattakoon, että kuivikemenetelmän 
lantalajeilla tarkoitetaan tässä sekä kuivikelantaa että virtsaa. 
Taulukko 46. Kysymys 31. Mille kasvilajille lantaa levitetään kasvustoon? 
JaotteluperUste 	Vastaus, % tiloista 	 4 :c4:5 
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Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 2 18 0 1 0 79 729 
1-10 ny 1 4 - 1 - 94 183 
11-20 ny 2 17 0 1 0 80 368 
21-30 ny 2 30 - 2 - 66 132 
,730 ny _ 46 - - - 54 46 
Sika 
kaikki 2 9 - - 1 89 161 
1-100 lsy 2 7 - - 2 88 42 
101-300 lsy 2 8 - - - 91 66 
>300 lsy 2 11 - - 87 53 
Kana - - - - 
_ - 59 
Lantamenetelmä 
kuivike- 1 10 0 1 0 88 698 
liete- 2 31 0 0 0 66 251 
Kysymys 32. Kuinka pian pintaan levitetty 'lanta mullataan? 
Multausnopeus vaikuttaa lannan tehoon ammoniakin haihtumisen ja sen estymisen 
kautta. Mitä nopeammin lanta mullataan, sitä paremmin se vaikuttaa. Ammoniakin 
haihtuminen on erittäin nopeaa varsinkin maan pintaan levitetystä virtsasta, 
jonka lannoitusarvoa laski multaamisen viivästyminen kuudella tunnilla tanska-
laisissa kokeissa 41 %, yhden päivän viivästyminen 43 % ja viivästyminen nel-
jällä päivällä 56 % (31). Lietelanta menettää arvostaan multauksen viivästyes-
sä kuudella tunnilla n. 10 %, viivästyksen ollessa vuorokausi n. 20 % ja ne]- 
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jän vuorokauden viivästyksen takia n. 40 % (11). Kiinteän lannan on arvioitu 
menettävän arvostaan 25-50 % multauksen viivästyessä neljä päivää (41). Pin-
taan levitetty lanta olisi siten pyrittävä multaamaan mahdollisimman pian. 
Lannan arvon säilyttämisen lisäksi on välitön multaus edullista myös lannan 
hajuhaittojen torjumiseksi. 
Yhden päivän kuluessa levityksestä ilmoittaa lannan multaavansa 80 % tilois-
ta (taulukko 47). Vain 5 %:11a multaus jää neljättä päivää myöhäisemmäksi le-
vityksestä.  Keskimääräistä enemmän on lannan 4. päivää myöhemmin levityksestä 
multaavia tiloja Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja P'irkanmaalla. Yli 90 % 
tiloista multaa lannan päivän kuluessa Mikkelin läänin, Kainuun ja Lapin lää-
nin maatalpuskeskusten alueilla. 
Taulukko 47. Kysymys 32. Kuinka pian pintaan levitetty lanta mullataan? 
Jaotteluperuste Vastaus, 	% tiloista 
Yhden päivän 	2.-4. 	päivänä 	4. 	päivää 
kuluessa 	levityksestä 	myöhemmin 
Vastausten 
lukumäärä, 	kpl 
Koko aineisto 80 15 5 800 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 58 16 26 31 
-Nylands sv. 77 23 0 13 
-Varsinais-Suomen 71 15 14 65 
-Finska 	hush. 75 25 0 4 
-Satakunnan 88 9 4 56 
-Pirkanmaan 65 24 11 ,37 
-Hämeen läänin 87 11 3 38 
-Itä-Hämeen 46 50 4 26 
-Kymen läänin 73 22 5 63 
-Mikkelin 	läänin 95 2 2 43 
-Kuopion läänin 84 9 7 75 
-Pohjois-Karjalan 73 22 6 51 
-Keski-Suomen 89 8 3 37 
-Etelä-Pohjanmaan 81 16 3 74 
-Österbottens sv. 88 12 0 41 
-Oulun 86 14 0 93 
-Kainuun 91 9 0 33 
-Lapin läänin 95 5 0 20 
Erot eri eläinlajien lantojen multausnopeuden välillä ovat varsin pieniä, ka-
nan lanta mullataan ehkä heikoimmin (taulukko 48). Karjakoon kasvaessa huono-
nee multausmenettely Selvästi. Lietelanta mullataan kuivikemenetelmän lantoja 
heikommin. 
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Taulukko 48. Kysymys 32. Kuinka pian pintaan levitetty 1antä mullataan? 
Jaottel uperuste Vastaus, % tiloista Vastausten 






Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 	• 
kaikki 71 12 17 729 
1-10 ny 75 11 15 183 
11-20 nY: 73 11 15 368 
21-30 ny 65 16 19 132 
' >30 ny 57 15 28 46 
Sika 
kaikki 67 16 16 161 	- 
, 	1-100 	lsy 86 5 9 '42 
101:-300 	lsy 66 21 13 66 
> 300 lsy 54 20 26 53 
Kana 63 14 	. 24 . 59 
Lantamenetelmä 
kuivike- 73 12 15 698 
1.iete- 62 18 20 251 
Kysymyksen tulos antaa varsin hyvän kuvan lannan multauksesta maassamme. 
Kysymys 33. Millä perusteella lannan levitysmäärä ratkaistaan? 
Järkiperäisessä lannanhoidossa levitysmäärä tulisi mitoittaa niin, että lan-
nassa annetaan viljelykasville optimimäärä ravinteita. Toinen mahdollisuus on 
antaa lannassa kasvien tarvetta pienempi määrä ravinteita ja täydentää va-
je väkilannoitteilla. Käytännössä edellä kuvattuun menettelyyn.on mahdollisuus 
vain hyvin harvoilla. tiloilla, sillä lannan ravinnearvol ei useinkaan tarkas-
ti tunneta, lannanlevittimen määränsäätömahdollisuus on puutteellinen tai 
sitä ei ole lainkaan ja levitysajan ja -tavan vaikutusta lannan tehoon ei osa-' • 
ta arvioida. 
Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoittaa 44 % ratkaisevansa lannan levi-
tysmäärän perusteilla, jotka voitiin koota otsikon "summassa" alle (tauluk-
ko 49). Muita vastausvaihtoehtoja olivat viljelykierron, viljelykasvin mu-
kaan (13 %), maalajin, maan kasvukunnon mukaan (16 %), tietylle alalle tasan, 
alan mukaan (12 %) ja sekä maan että kasvin mukaan (10 % tiloista). Erityi-
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Jaotteluperuste 	Vastaus, % tiloista 
Koko aineisto 12 44 18 16 10 787 
Maatalouskeskus 
-Uudenniaan— 	. 26 30 19 11 15 27 
-Nylands Sv. 0 17 25 58 0 12. 
-Varsinais-Suomen 12 46 24 15 .4 68 
-Finska hush. 0 25 50 0 25 4 
-Satakunnan 10 48 16 .14 12 50 
-Pirkanmaan Ti 47 11 25 6 36 
-Hämeen läänin 23 60 8 5 5 .  40 
--Itä-Hämeen 7 64 4 25 0 28 
-Kymen läänin 10 58 6 9 17 69 . 
-Mikkelin läänin 15 40 21 19 6 53- 
-Kuopion läänin 11 47 21 12 9 66 
-Pohjois-Karjalan 17 62 9 13 0 47 	• 
-Keski-Suomen 12 54 7 20 . 	7 41 
-Etelä-Pohjanmaan 3 40 16- 19 22 68 
-österbottens sv. 6 6 38 21 29 34 
-Oulun 13 25 36 14 12 92 
-Kainuun 15 68 12 6 0 34 
-Lapin läänin 28 44 11 17 0 18 
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läänin, -Pohjois-Karjalan ja Kainuun maatalouskeskusten alueilla. 
Taulukko.49-. Kysymys 33. Millä perusteella lannan levitysmäärä ratkaistaan? 
Erot eri eläinten lantojen välillä levitysmäärän ratkaisuperusteissa ovat 
pieniä. Mitään selvää riippuvuutta karjakoosta ei myöskään ole havaittavis-
sa. Lietelannan levitysmäärän ratkaisUperusteena mainitaan, "summassa" ja • 
"viljelykierron, viljelykasvin mukaan" hieman yleisemmin ja "tietylle'alalle 
tasan, alan milkaan" taas hieman harvinaisemmih kuin kuivikemenetelmän lannoil-
la. 
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Saatu tulos ei anna hyvää kuvaa lannanhoidosta maassamme. Levitysmäärän 
tarkan tuntemisen ja sen ratkaisemisen lannan ravinnepitoisuuden ja vilje-
lykasvin lannoitustarpeen perusteella tulisi olla aivan perusseikkoja lan-
nan hyväksikäytössä. Konekehittelyssä ja neuvonnassa on vielä paljon teke- 
mistä. 
Kysymys 34. Kuinka paljon lantaa levitetään hehtaaria kohden? 
Niiden anal'yysitietojen perusteella, joita on käytettävissä suomalaisen lan-
nan,ravinneOtoisuudesta (51, 52, 53), voidaan naudan jcuivikelantaasuosi-
tella käytettävän keskimäärin 40-60, m
3 




dan lietelantaa 40-50 m
3
/ha, sian lietelantaa 20-30 m3/ha, naudan s virtsaa 
30-40 m
3
/ha, sian virtsaa 40-50 m3/ha ja kanän kuivikelantaa 10-15 m
3
/ha 
silloin, kun lanta levitetään edullisimpana ajankohtana eikä sen vaikutus-
ta juuri täydennetä väkilannoitteilla. Kuten kysymyksen 33 tuloksesta käy 
ilmi, ratkaistaan lannan levitysmäärä kuitenkin yli puolella tiloista muil-
la perusteilla kuin viljelykasyjn lannoitustarve tai maan kasvukunto (sum-
massa, tietylle alalle tasan). Siten ei eläin- ja lantalajinka'an huomioon ot-
taminen jeVitS/smäärää ratkaistaessa ole kovin odotettavaa. 
Ylisuurten lanta-annosten haittavaikutuksia kasveille ovat lähinnä itämis 
vaikeudet ja lako (54). Myös kasvin ravinnepitoisuudet (N, P, K) saattavat 
kohota hyvin korkeiksi (55), mikä saattaa heikentää mm. heinän ruokinnall-k-
ta laatua. Maassa aiheuttavat ylisuuret lanta-annokset yleensä humuksen mää-
rän sekä typen, fosforin ja kaliumin pitoisuuden kasvua (55, 56, 57, '58, 59, 
60). Naudan lietelannan on havaittu myös vaikuttavan parantavasti maan muru-
jen kestävyyteen, vaikutuksen ollessa sitä suurempi, mitä suurempi on levi-
tysm'åärä (61). Toisaalta ainakin suurten sian lietelantamäärien on todettu 
vaikuttavan maan rakenteeseen joskus turmiollisesti (62). Sian lietelannan 
pienet kiintoainehiukkaset saattavat tukkia maahuokoston ja aiheuttaa siten 
anaerobisen tilan, mistä seuraa hapen puute ja kasveille myrkyllisten yhdis-
teiden muodostuminen (63). 
YlisuUret levitysmäärät johtavat myös ympäristön pilaantumiseen ravinteiden 
huuhtoUtuessa pohjaveteen tai pintavesiin. 
Lantaa levitetään keskimäärin 42 m
3
/ha, puolella tiloista alle 40 m
3
/ha (tau-
lukko 50). Levitysmäärän keskiarvo on suurin Itä-Hämeessä ja Kainuussa, pie- 
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nin ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. Eroa ei ole naudan ja sia.n..lahnan levi-
tysmäärässä-, mutta kanan lannan levitysmäärä on selvästi niitä pienempi (tau-
lukko 51-).'Levitysmäärä kasvaa hyvin selvästi karjakoon kasvaessa, ja on 
lietelann'alla huomattavasti suurempi kuin kuivikemenetelmän lannoilla. 






Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aineisto 858 42 40 1 375 24 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 30 34 30 20 100 15 
-Nylands sv. 12 34 33 20 .55 13 
-Varsinais-Suomen 77 41 40 6 100 19 
-Finska hush. 4 36 38 20 	• 50 13 
-Satakunnen 56 43 30 2 375 51 
:-Pirkanmaan 37 35 30 15 - 80 16 
-Hämeen läänin 42 41 37 5 85 19 
-Itä-Hämeen .28 53 43 20 100 27 
-Kymen läänin 68 47 45 20 120 ' 21 
-Mikkelin 	läänin 55 45 40 1 130 26 
-Kuopion 	läänin 77 48 40 10 130 27 
-Pohjois-Karjalan 51 42 35 4 100 20 
-Keski-Suomen 45 39 35 10 100 19 
-Etelä-Pohjanmaan 81 37 30 10* 100 17 
-österbottens sv. 44 25 22 4 60 14 
-Oulun 	' 99 45 40 3 100 20 
-Kainuun 32 50 40 15 125 28 
-Lapin läänin 20 37 30 15 100 23 
Lannan levitysmäärä näyttää olevan varsin kohtuullinen. Suuriakin käyttömää-
riä tosin löytyy miltei jokaisen maatalouskeskuksen alueelta levitysmäärän 
maksimiarVoissa. Hyvin selvästi näyttää levitysmäärään'vaikuttavan karjako-
ko, mikä on ymmärrettävää mutta ei välttämättä hyväksyttävää. Levitysmäärän: 
keskiarvo ei tosin suurimmiSsakaan karjakokoluokissa noussut kohtuuttomaksi. 
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Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 	. 
Nautå 
'kaikki 692 43 40 1 130 21 
1-10 ny 169 35 30 1 120 19 
11-20 ny 	, 354 43 40 10 13D 22 
21-30 ny 	_ 127 47 40 15 :125 21 
>3.0 ny 42 53 50 15 100 21 
Sika 
kaikki 157 43 35 2 375 35 
1-100 lsy 41 33 26 2 145 26 
101-300 lsy 63 43 40 9 125 23 
300 lsy 53 49 40 10 375 49 
Kana 54 28 27 2 70 17 
Lantamenetelmä 
kuivike- 663 38 35 1 145 20 
liete- 239 52 45 ) 9 375 31 
Kysymys 35. Kuinka suuri osuus (%) lannasta käytetään minkin kasvilajin lan-
noitukseen? 
A. Syysviljat 	B. Kevätviljat 	C. Juurikasvit 	D. Peruna 
E. PerUstettava nurmi 	F. Kasvava nurmi 
Karjanlannan käyttö eri viljelykasvien lannoitukseen määräytyy käytännössä 
työteknisten näkökohtien perusteella. Kuitenkin voidaan järkevällä kasvila-
jin valinnalla vaikuttaa huomattavasti lannan ravinteiden hyväksikäyttöön. , 
Tanskalaisten kokeiden mukaan (ref. 36) hyötyvät lannasta eniten peruna ja 
juurikasvit, vähiten syysviljat, joille lanta on levitetty jo ennen kylvöä. 
Perunan ja juurikasvien viljakasveja parempi kyky hyötyä lannasta selittyy 
niiden pitkällä kasvuajalla, jolloin ne saavat käyttöönsä myös lannasta vas-
ta loppukesällä mineraloituvat ravinteet. Niiden katsotaan myös hyötyvän vil-
jakasveja enemmän lannan vaikutuksesta maan fysikaalisiin ominaisuuksiin. 
Peruna ja juurikasvit hyötyvät viljakasveja enemmän nimenomaan kuivikelannas-
tå, jonka vaikutus painottuu hitaasti vapautuviin ravinteisiin. Virtsa ja 
lietelanta ovat ravinteidensa liukoisuuden puolesta sopivia kaikkien viljely-
kasvien lannoitukseen. 
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Myös nurmi on pitkän kasvuaikansa ansiosta hyvä lannan hyödyntäjä. » Kiinteän 
lannan on'myös havaittu parantavan apilan menestymistä nurmessa (36, 64). Kui-
'vikelanta tehostaa huomattavasti apilan kasvua ja typen. biologista,sitoutu-
mista happamalla maalla - lanta vastaa vaikutukseltaan kalkkia (64). Virtsan 
on sen, sijaan havaittu olevan haitallista apilan säilymiselle nurmissa (36, 
65). Tämä. vaikutus, joka johtunee suuren typpimäärän aiheuttamasta apilan 
kilpailukyvyn laskusta, lienee myös lietelannalla. Kuten jo kysymyksen 30 
yhteydessä - mainittiin, saattaa sijoittamalla kasvavaan nurmeen annetun liete-
lannan tai. virtsah vaikutus olla varsin hidas. 
Tiloilla mypdostuvasta lannasta käytetään syysviljojen lannoitukseen keski-.. 
määrin 4 %, 70 %:11a tiloista lantaa ei käytetä tähän tarkoitukseen lainkaan'. 
Ajueittaisesså jakautumassa erottuu Etelä-Suomi - alue, jossa syysviljoja 
viljellään eniten. Syysviljojen lannoitukseen käytetään suurempi osa sian, 
lannasta (11 %) kuin kanan tai naudan lannasta. Selvää yhteyttä karjakoko-
luokan.kasvulla ja lannan käytöllä syysviljan lannoitukseen ei .näytä olevan. 
Lietelantaa ja kuivikemenetelmän lantoja käytetään syysviljan lannoitukseen 
Suhte'essalähes yhtä paljon. 
Kev'ätviljojen lannoitukseen käytetään tilan lannasta keskimäärin 57 %, vain 
10 %.:11å tiloista —lantaa ei käytetä tähän tarkoitukseen lainkaan (taulukko 
52). KevätViljojen lannoitukseen käytettävän lannan osuus koko lantamäärästä 
on varsin suuri lähes kaikissa maatalouskeskuksissa aivan pohjoisinta SuoMea. 
lukuunottamatta. Sian ja kanan lannasta käytetään kevätviljojellannoit'ukseen• 
noin 3/4, naudan lannasta puolet (taulukko 53). Karjakoon kasvaessa pienenee 
tarkoitukseen käytetyn lannan osuus nautakarjatiloilla..Eri lantamenetelmien 
lannoilla ei ole, tässä suhteessa suurta eroa. 
Juurikasvien lannoitukseen käytetään keskimäärin 4 % lannan määrästä;  .90 
%:11a tiloista tarkoitukseen ei käytetä lantaa lainkaan. Alueittaiset erot 
ovat suuria lannan käytön juurikasvien lannoitukseen ollessa merkittävintä 
Varsinais-Suomen ja Hämeen läänin maatalouskeskusten sekä Fins.ka hushållnings-
sällskap:in alueilla. Eri eläinten lannoista käytetään juurikasvien lannoi-
tukSeen suhteessa eniten sian lantaa (9%), vähiten naudan lantaa (3 %). 
Nautakarjatiloilla tähän tarkoitukseen käytetyn lannan osuus kasvaa karja-
koon kasvaessa. Juurikasvien lannoitukseen käytetään hieman suurempi osuus 
lietelannasta kuin kuivikemenetelmien lannoista. 
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Osuus tilan lannasta, % 
Keskiarvo Mediaani Min.arvö Max..arvo Keskihajonta 
Koko ,aineisto 897 57 60 0 100 29 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 37 71 80 0 100 34 
-Nylahds sv.. 13 77 90 0 TPO 34 
-Varsinais-Suomen 78 55 60 0 100 40 
-Finska hush. 4 15 10 0 40 19 
-Satakunnan 58 59 65 0 100 39. 
-Pirkanmaan 39 63 70 0 100 34 
-Hämeen läänin 48 57 55 0 100 43 
-Itä-Håmeen 29 55 50 0 100 40 
-Kymen läänin 71 62 70 0 100 32 
-Mikkelin 	läänin' 54 45 .43 0 100 .39 
-Kuopion läänin 80 56 .60. 0 100 40 
,-Pohjois-Karjalan 55 58 70 0 100 38 
-Keski-Suomen 46 64 80 0 100 39 
-Etelä-Pohjanmaan 82 46 40 0 100 37 
-österböttens sv. 44 82 95 0 100 27 
-Oulun.. 	' 104 58 70. 0 '100 38 
-Kainuun.., 	, 35 35 30 0 .97 37 
-Lapin läänin 20 10 0 0 70 22. 




Osuus tilan lannasta, 	% 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji ja -määrä 
Nauta 
kaikki 729 52 50 0 100 38 
1-10 ny 184 54 70 0 100 40 
11-20 ny 369 53 50 0 100 33 
21-30 ny 133 48 50 0 100 34 
>30 ny 46 44 38 0 100 35 
Sika 
kaikki 160 74 95 0 100 36 
1-100 lsy 42 72 96 0 100 38 
101-300 lsy 64 72 96 0 100 37 
>300 lsy 54 77 93 0 100 33 
Kana 59 75 98 0 100 37 
Lantamenetelmä 
kuivike- 698 58 70 0 100 39 
liete- 248 56 55 0 100 37 
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Perunan lannoitukseen käytetään keskimäärin 5 % lannasta, 50. %:11,a'tilöista 
perunalleei anneta lantaa lainkaan. Perunan lannoitukseen käytetyn:  lånnan 
osuus.on_suurin Etelä-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapin läänissä,EtelSuo-
messa osuus on varsin pieni. Perunalle annetaan suurempi osuus naudan kuin 
sian,tai. kanan lannasta. Karjakoon kasvaessa lannan käyttö perunalla vähenee 
selvästi. Kuivikemenetelmän lannoista käytetään perunan lannoitukseen-suu-
rempi osa (6 %) kuin lietelannasta (1 %). 
Perustettayan nurmen lannoitteeksi käytetään lannasta keskimäärin 28 %, 50 
% lla tiloista lantaa ei tähän tarkoitukseen käytetä lainkaan. (taulukko 54). 
Suhteessa enitenlantaa käytetään nurmen perustamiseen Lapin läänissä, vähi-
ten ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. Keski- ja Pohjois-Suomessa OSUUS on yleen-
sä ottaen suurempi kuin Etelä-Suomessa. Luonnollista on, että nurmen perusta-
miseen :käytetään paljon suurempi osuus naudan kuin sian tai kanan lannasta, 
naudan lannasta noin kolmasosa- (taulukko 55). Karjakoko ei näytä nautakarja7 
tiloilla vaikuttavan, Mutta sikatiloilla nurmen perustamiseen käytetyn lannan 
osuus pienenee karjakoon kasvaessa. Tarkoitukseen käytetään hieman suurempi 
osuus kuivikemenetelmän lannoista kuin lietelannasta. 
Huomattakoon, että nurmen perustamiseen käytetyn lannan osuuden minimiarvo 
on melkein kaikissa maatalouskeskuksissa 0 % ja .makSimiarvo 100 %. Lannan 
käyttö tähän tarkoitukseen ei ole lainkaan tasaista, mikä ilmenee myös me-
diåaniarvosta. Puolet tiloista ei käytä lantaa nurmen perustamisessa, lo-
puilla-tiloilla perustettava nurmi voi olla tärkein sijoituskohde lannalle. 
Kasvavan nurmen lannoittamiseen käytetään keskimäärin 3 % lannasta, 70 %:11a 
tiloista lantaa ei käytetä tähän tarkoitukseen. Lannan käyttö kasvavaan nur-
meen on keskimääräistä yleisempää Itä-Hämeen, Kuopion läänin ja'Pohjois-Kar-
jalan maatalouskeskusten. alueilla sekä ruotsinkielisellä Pohjanmaalla. Nau-
dan lannasta levitetään kasvavaan nurmeen suurempi osuus (4 %) kuin sian 
lannasta (1 %). Karjakoon kasvaessa yhä suurempi osuus lannasta levitetään. 
kasvustoon. Kuivikemenetelmän la.ntoja levitetään kasvavaan nurmeen paljon, 
vähemmän (1 %) kuin lietelantaa (8 %). 
Kysymyksen 35F tulos on miltei sama kuin Kysymyksen 30C (Kuinka suuri osuus 
levitetään kasvustoon?). Prosenttilukemat eivät ole aivan samoja, vaan kasva-
van nurmen lannoittamiseen ilmoitetaan käytettävän lannasta 1 % suurempi 
osuus, kuin mitä kasvustoon levitetään. Tämä ero johtuu luonnollisesti arvi- 
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Taulukko5.4;Kysymys 35E. Kuinka suuri Osuus lannasta käytåtään. perustetta- 




Osuus tilan lannasta, % 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko aitie55to 897 28 0 0 100 35 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 37 14 0 0 80 24 
-Nylands sy. 13 20 0 0 100 34 
-Varsinais-Suomen 78 10 0 0 100 24 
-Finska hush. 4 40 30 ,. 	0 100 49 
-Satakunnan 58 20 0 0 100 33 
-Pirkanmaan 39 29. 20 0 100 32 
-Hämeen läänin 48 18 .0 0 100 33 
-Itä-Hämeen ,29 28 10 0 100 33 
-Kymen läänlh 71 26 20 0 100 29 
-Mikkelin 	läänin 54 46 50 0 100 38 
-Kuopion. läänin 80 35 30 - 0 100 38 
-Pohjois-Karjalan '55 34 20 0 100 37 
-Keski-Suomen 46 26 0 0 100 38 
-Etelä-Pohjanmaan 82 39 30 0 100- 37 
.-Österbottens sv. 44 3 0 0 60 12 
-Oulun 104 34 20 0 100 36 
-Kainuun. 	. 35 45 49 0 100 35 
-Lapinläänin 20 63 78 0 100 41 
Taulukko 55. Kysymys 35E. Kuinka suuri osuus lannasta käytetään perustetta-
van nurmen lannoitteeksi? 
Jaotteluperuste. 	Vastauksia 
kpl 
Osuus tilan lannasta, % 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji •ja -määrä 
Nauta 
kaikki 729 34 25 0 100 36 
1-10 ny 183 33 3 0 100 39 
11-20 ny 368 35 25 0 100 37 
21-30 ny 132 36 33 0 100 33 
.> 30 ny 46 31 18 0 100 36 
Sika 
kaikki 160 3 0 0 80 11 
1-100 lsy 42 5 0 0 80 18 
101-300 lsy 64 2 0 0 50 9 
> 300 lsy 54 1 0 0 40 6 
Kana 59 7 0 0 100 22 
Lantamenetelmä 
kuivike- 698 28 0 0 100 36 
liete- 248 25 0 0 100 33 
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ointivirheistä. Virhe on kuitenkin pieni eikä vaikuta ratkaisevasti koko-
naistulokseen. Molemmissa Kysymyksissä tulos riippuu eläin- ja lantalajis-
ta, karjakoosta ja maatalouskeskuksesta hyvin samalla tavalla. 
Kysymyksen tuloksen mukaan lannan tärkeimmät käyttökohteet ovat kevätVil-
jat (57 % lannasta) ja perustettava nurmi (28 % lannasta). Tämä on varsin hy-
vä tulos. Lannan käyttö syysviljoille, mikä yleensä edellyttää lannan levi-
tystä kesantoon, on ilahduttavan vähäistä (4 % lannasta). Juurikasvien ja 
perunan osuus lannasta voisi olla nykyistä suurempikin (nyt yht. 9 % lannas-
ta). Lannan käyttö kasvavaan nurmeen (nyt 3 % lannasta) tullee lisääntymään 
tai vähenemään sen mukaan, mitä tuloksia aiheesta parhaillaan suoritetta-
vassa tutkimuksessa saadaan. 
Valion .75-Vuotisjuhlatutkimuksessa saadun tuloksen mukaan lanta levitetään 
lypsykarjatiloilla pääasiassa viljan lannoitukseen 65 %:11a, suojaviljaan 
perustettavaan nurmeen 18 %:11a, ilman suojaviljaa perustettavaan nurmeen • 
8 %:11a ja muuhun käyttökohteeseen 9 %:11a tiloista (14). 
Kysymys 36. Kuinka usein lantaa levitetään samalle pellolle? 
Lannan levitystiheydellä samaan peltoon on merkitystä lähinnä'maan kemialli- - 
sille ja fySikaalisille ominaisuuksille. Varsin yleistä on maan humuspitoi-
suuden sekä typen, fosforin ja kaliumin pitoisuuden kohoaminen;lannan sään-
nöllisen käytön vaikutus on tässä mielessä sama kuin ylisuurten levitysmäärien 
käyttö (vrt. kysymys 34). Humuksen ja varsinkin sen sisältämän typen kertymi-
nen maahan johtaa merkittävään jälkivaikutukseen. Maan fysikaalisiin ominai-
suuksiin on lannan säännöllisellä käytöllä yleensä vain edullisia vaikutuk-
sia, jos levitysmäärä on kohtuullinen. Se löyhentää maata (laskee tilavuus-
painoa) raskailla maalajeilla, suurentaa murujen keskikokoa ja lisää maan 
vedenläpäisykykyä .(57). Säännöllisen lannan käytön on myös havaittu.vaikutta-
van maan haitallista lajittumista ehkäisevästi hiesuisilla hietamailla (66). 
Ravinteiden kertyminen maaperään karjanlantaa säännöllisesti käytettäessä • 
lisää vaaraa ympäristön pilaantumisesta, huuhtoutuuhan ravinteikkaasta maas-
ta ravinteita enemmän kuin vähäravinteisesta. Kuitenkin on ympäristön pilaan-
tumisvaara lantaa säännöllisesti mutta kohtuullisina määrinä käytettäessä. 
huomattavasti pienempi kuin levitettäessä lantaa ylisuuria määriä harvoin. 
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Lantaa levitetään maatiloilla samalle pellolle keskimäärin 4 vuoden välein, 
vain 10 %:11a tiloista låvitysten väliin jaa vähemmän kuin kaksi vuotta. 
Keskiarvoa harvemmin lantaa levitetään eteläisten maatalouskeskusten alueel-
la, keskiarvoa tiheämmin taas Pohjois-Suomessa. Sian lantaa levitetään samal-
le pellolle tiheämmin kuin naudan tai kanan lantaa (taulukko 56). Karjakoon 
kasvaessa levitystiheys kasvaa selvästi. Levitysten välille jaavä aika on 
pienempi lietelantatiloilla kuin kuivikelantatiloilla. 
Taulukko 56. Kysymys 36. Kuinka usein lantaa levitetään samalle pellolle? 
Jaotteluperuste Vastauksia 
kpl 
Vuosia 	levitysten 	välillä, 	kpl 
Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 711 4,1 4,0 0,5 50,0 2,4 
1-10 ny 180 4,3 4,0 0,5 12,0 1,9 
11-20 ny 356 4,2 4,0 1,0 50,0 2,9 
21-30 ny 129 3,7 4,0 1,0 10,0 1,7 
> 30 ny 46 3,9 4,0 1,0 7,0 1,8 
Sika 
kaikki 156 3,4 3,0 1,0 14,0 2,4 
1-100 lsy 41 4,0 4,0 1,0 10,0 2,1 
101-300 lsy 63 3,7 3,0 1,0 14,0 3,0 
,-.. 300 	lsy 52 2,4 2,0 1,0 8,0 1,5 
Kana 56 4,1 3,0 1,0 10,0 2,8 
Lantamenetelmä 
kuivike- 677 4,3 4,0 0,5 50,0 2,7 
liete- 242 2,9 3,0 1,0 10,0 1,4 
Se, että lantaa levitetään samalle pellolle Etelä-Suomessa keskimääräistä 
harvemmin ja Pohjois-Suomessa keskimääräistä tiheämmin, ilmaisee etelässä 
olevan lannan levitykseen käytettävissä enemmän peltoa kuin pohjoisessa. Le-
vitysmäärässä. hehtaaria kohden ei nimittäin ollut ratkaisevaa eroa (kysymys 34). 
Kysymys 37. Kuinka kauaksi lantalasta lantaa ajetaan? Pisin ajomatka  
Lantaa ei kannata kuljettaa kovin kauaksi, siitä saatava hyöty menetetään hei-
posti pitkiin ajomatkoihin. Toisaalta voi lannan levitys vain talouskeskuksen 
läheisyydessä oleville pelloille johtaa ylisuuriin'käyttöMääriin niistä koitu-
vine haittoineen. 
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Varsin tavallista on myös lannan tiheä, jopa vuosittain toistuva käyttö ta-
louskeskuksen lähipelloille. Hyvin yleinen havainto Onkin se', että talous-
keskuksen lähipellot ovat saamansa karjanlannan ansiosta huomattavasti muita 
peltoja viljavampia. 
Lantaa ajetaan maatiloilla pisimmillään keskimäärin 1,9 km:n etäisyydelle 
lantavarastosta, 50 %:11a tiloista kuitenkin alle 1,0 km:n etäisyydelle. Ko-
ko aineiston suurin arvo on 24 km. Erot maatalouskeskusten välillä eivät ole 
kovin suuria, pisin keskimääräinen ajomatka on ruotsinkielisellä Pohjanmaalla 
(2,7 km). Myöskään erot eri eläinlajien lannan kuljetusmatkassa eivät ole suu-
ria', mutta karjakoon kasvaessa kuljetusmatka pitenee selvästi. Lietelantaa 
kuljetetaan keskimäärin pidemmälle kuin kuivikemenetelmän lantoja. 
Kysymys 38. Käytetäänkö lannan täydentämiseksi väkilannoitteita samalla pel-
lolla? Mitä lannoitteita? 
Koska liukoisten ravinteiden määräsuhteet karjaniannassa eivät useinkaan vas-
taa kasvien tarvetta, on väkilannoitus lannan vaikutuksen täydentämiseksi 
yleensä edullista. Aikaisemmin suositeltiin maassamme yleisesti fosforilannoi-
tusta kuivikelannan ohella (33, 36). Peltomaiden fosforitilan kohentumisen 
vuoksi ei sen käyttöä lannan ohella pidetä enää kovinkaan tarpeellisena, nykyi-. 
sin täydennyslannoituksen katsotaan koskevan lähinnä typen lisäämistä. Karjan-
lannan vaikutuksen täydentäminen väkilannoitetypellä on erityisen aiheellista 
silloin, kun lannan levitysmäärä on ollut pieni, lanta sisältää paljon pala-
matonta olki- tai sahanpurukuiviketta tai se on levitetty epäedulli.sena aika-
na .(edellinen kesä, syksy, talvi). Toisaalta pelkällä lannallakin voidaan saa-
da määrältään ja laadultaan erinomainen sato, jos sen levitysmäärä on ratkais-
tu ravinteiden riittävyyden perusteella ja levitys suoritettu edullisimpaan 
aikaan (12). 
Eri lantalajeista tarvitsee typpilisälannoitusta eniten kuivikelanta, jossa 
liukoisen typen osuus kokonaistypestä ja sen määrä m
3
:sa lantaa on keskimää-
rin muita lantalajeja pienempi (51, 53). Fosforilannoi.tus on tarpeen taas virt-
san ohella. Kaliumia sisältävät kaikki lantalajit niin runsaasti, ettei sitä 
lisälannoituksessa juuri tarvita. 
Tähän kysymykseen saadut vastaukset lisälannoitteista on ryhmitelty luokkiin 
sen mukaan, kuinka paljon lannoitteet sisältävät typpeä ja fosforia. Näiden 
lannoitteiden käytöstä nähdään myös se, mitä ravinnetta täydennyslannoitus-. ..“ 
tarpeen katsotaan koskevan. "Tasaväkeviksi" 'on luokiteltu normaallY-lannos 
16,7,7-13,3) ja booripitoinen Y-lannos. II (16-7-13,3) Niiden käyttö 
täydennyslannoitteena ilmaisee, ettei lisälannoitustarpeen katsota erityi-
sesti koskevan mitään yksittäistä ravinnetta. "Typpirikkaiksi" on'luokitel- 
tu typpirikas Y-lannos 	vähäkalinen Y-.1annos (18-7,9-4,1) ja 
oulunsalpietari (27,5-0,0), "fosforirikkaikSi" fosforirikas Y-lannos (12-10,5-
10) ja .Superfosfaatti (0-8,70). 
Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoittaa Vain 9 %, ettei täydennyslannoi-
tusta karjanlannan ohella käytetä (taulukko 57). Yleisimmin käytetään "tasa-
ryhmiteltyjä lannoitteita (48 % tiloista), seuraavaksi "fosfori-
rikkaita". (13 % tiloista) ja vähiten-yksittäisistä lannoittelsta "tYppirik-
kaita" (10.% tiloista). Yhteensä 14 % tiloista ilmoittaa käyttävänsS useita 
, eri luokkiin ryhmiteltyjä lannoitteita yhtäaikaisesti. Alueittaiset erot 
täydennyslannoitteiden käytössä ovat varsin suuria. "Fosforirikkaiden" lan-
noitteiden, käyttö näyttää esimerkiksi olevan keskiarvoa yleisempää Itä- ja 
Pohjois-Suomessa, "tasaväkevien" käyttö taas Etelä-Suomessa. 
Myös eläiniajeittaisia eroja on (taulukko 58)-. Esimerkiksi kanan lannan ohel-
la annetaan täydennyslannoitustä yleensäkin harvemmin kuin muiden lantojen 
ohella; yksittäisistä lannoitteista annetaan kanan lannan ohella keskimääräis-
tä'selVästi vähemmän "typpirikkaita". Karjakokoluokan kasvaessa näyttää "tasa.-
väkevien käyttö harvinaistuvan Ja "typpirikkaiden" lannoitteiden käyttö li-
sääntyvän. Täydennyslannoituksen käyttö on yleisempää kuivikemenetelmän 
lantojen _kuin lietelannan ohella. Lietelannan ohella käytetään enemmän "typ-
pirikkaita" ja vähemmän "tasaväkeviä" lannoitteita kuin kuivikemenetelmän 
lantojen ohella. 
Täydennyslannoituksen käyttö karjanlannan ohella on siis-erittäin yleistä. . 
Yleisimmin täydennys suoritetaan lannoitelajeilia, joita.pidetään sellaise-
naankin ravinnesuhteiltaan useimmille viljelykasveille hyvinä: Tämä osoit-
taa, ettei lannan vaikutusta osata arvioida'. Varsin monessa tapauksessa tulee 
lannassa maahan niin paljon fosforia ja kaliumia, että hyvään tulokseen pääs-
täisiin käyttämällä täydennyslannoituksena vain eslm. oulunsalpietaria. 
83 
Taulukko 57. Kysymys 38. Väkilannoitteiden käyttö k.arjanlannan lisäksi. 
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Koko aineisto 9 7 . 48 10 13 5 6 3 1 884 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan.. 0 11 62 14 3 8 0 0 3 37 
-Nyland§ sv'. 15 0 62 8 0 15 0 0 0 13 
-Varsinais-Suomen 0 1 6 0 1 0 0 0 0 79 
-Finska hush. 6 13 53 15 6 3 4 0 0 4 
-Satakunnan 5 2 55 16 5 7 7 0 2 56 
-Pirkanmaan 8 0 64 5 8 8 5 0 3 39 
-Hämeen läänin 6 9 68 4 4 9 0 0 0 47 
-Itä-Hämeen 11 11 46 0 11 0 14 7 0 28 
-Kymen läänin 11 3 55 7 9 4 10 1 0 71 
-Mikkelin läänin 17 6 31 6 25 2 10 2 2 52 
-Kuopion läänin 17 8 39 13 5 10 6 3 0 79 
-Pohjois-Karjalan 4 0 57 6 20 4 ,4 6 0 51 
-Keski-Suomen 11 4 44 0 26 2 7 7 0 46 
-Etelä,-Pohjanmaan 5 14 46 14 8 5 5 3 1 80 
-Osterbottens sv. 7 0 35 2 42 2 12 0 0 43 
-Oulun 8 12 48 13 13 4 3 1 0 104 
-Kainuun 14 3 3 6 31 3 9 31 0 35 
-Lapin läänin 25 0 40 5 15 5 0 10 0 20 
Yn = Normaali Y-lannos 
Ytr = Typpirikas 	" 
Yvk = Vähäkalinen " 
Yb = Booripitoinen " II 
Yfr = Fosforirikas " 
Nos = Oulunsalpietari 
Psf = Superfosfaatti 
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Taulukko 58. Kysymys 38. Väkilannoitteiden käyttö karjanlannan lisäksi. 
Jaotteluperuste Vastaus, 	% tiloista 
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Eläinlaji ja -määrä 
Nauta 
kaikki 10 7 46 9 13 6 5 4 1 719 
1-10 ny 12 9 46 6 12 8 3 4 - 180 
11-20 ny 8 5 50 9 14 3 6 3 1 363 
21-30 ny 9 5 44 11 12 8 5 6 - 130 
>30 ny 11 13 26 24 11 9 4 2 - 46 
Sika 
kaikki 6 6 55 12 11 3 6 - 1 159 
1-100 lsy 7 7 68 12 5 41 
101-300 lsy 9 5 52 9 12 6 6 - - 65 
> 300 lsy 2 8 47 25 9 2 6 2 53 
Kana 12,  9 55 5 9 2 9 - - 58 
Lantamenetelmä 
kuivike- 8 7 51 7 13 5 5 1 689 
liete- 14 6 36 16 11 7 8 3 - 245 
Yn =Normaali Y-lannos 
Ytr = Typpirikas 	" 
Yvk = Vähäkalinen 	" 
Yb = Booripitoinen " II 
Yfr = Fosforirikas Y-lannos 
Nos = Oulunsalpietari 
Psf = Superfosfaatti 
Kysymys 39. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään silloin, kun peltoon  
on levitetty karjanlantaa? 
Väkilannoitusta pienennetään keskimäärin n. 200 kg/ha silloin, kun peltoon 
on levitetty karjanlantaa, 10 %:11a tiloista väkilannoitusta ei pienennetä 
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lainkaan (taulukko 59). Alueittainen vaihtelu on huomattavaa pienennyksen ol-
lessa suurin Kainuussa, pienin Nylands svenska lantbrukssällskap:in alueella. 
Väkilannoitusta pienennetään eniten sian lannan (225 kg/ha), vähiten naudan 
lannan levityksen yhteydessä (203 kg/ha). Karjakoolla ei ole selvää vaikutus-
ta. Väki.lannoituksen pienennys on yli 50 kg/ha suurempi lietelannan kuin kui-
vikemenetelmän lantojen käytön yhteydessä. 
Taulukko 59. Kysymys 39. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään silloin, 




Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta 
Koko'aineisto. 664 204 200 	. 0 1000 134 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 29 181 200.  0 600 140 
-Nylands sv. 10 132 125 0 350, T1'9 
-Varsinais-Suomen 39 164 100 0 600 	. 168 
-Finska 	hush.' 	- 3 250 300_ 100 350 132 
-Satakunnan 31 171 170 0 550 146 
-Pirkanmaan 28 152 200 0 .300 94 
-Hämeen läänin 27 166 100 0 1000 195 
—Itä-Hämeen 10 183 125 0 600 195 
-Kymen läänin' 39 182 150 0 400 106 
-Mikkelin 	läänin 42 283 250 0 700 • 173 
-Kuopion läänin 68 211 250 0 500 107 
-Pohjois-Karjalan 52 206 200 0600 116 
-Keski-Suomen 41 221 250 0 : 600 133 
-Etelä-Pohjanmaan 75 174 180 0 400 97 
-österbottens sv. 35 192 200 0 500 107 
-Oulun . 92 220 250 0 600 114 
-Kainuun 29 328 330 125 500 117 
-Lapin läänin 14 204 250 0 400 136 
Väkilannoitteiden käyttömäärä kevätviljoilla ja nurmen ensimmäiselle sadolle 
on maassamme yleisesti noin 500 kg/ha. Kun väkilannoituksen määrän pienennys 
karjanlantaa käytettäessä on keskimäärin n. 200 kg/ha, voidaan päätellä, että 
karjanlannasta arvioidaan saatavan noin 30-40 kg typpeä/ha. Tämä merkitsee 
sitä, että kun levitysmäärän keskiarvo on 42 m
3
/ha (vrt. kysymys 34), lan-
nasta arvioidaan saatavan väkilannoitetypen veroista typpeä 0,7-1,0 kg/m3. 
Tämä on jokseenkin pieni luku, kun sitä verrataan lantavarastoista otettujen 
näytteiden analyysituloksiin (51, 52, 53). Kun otetaan huomioon, että käytän-
nössä epäedullinen levitysaika aiheuttaa huomattavaa typpihäviötä peltoon 
levitetystä lannasta, voi arvio olla hyvinkin lähellä totuutta. 
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Valion 75-vuotisjuhlätutkimuksen mukaan väkilannoitusta pienennetään keski-
määrin 320 kg/ha silloin, kun peltoon on levitetty lantaa (14). 
Kysymys 40A. Otetaanko' lannan jälkivaikutus huomioon pienentämällä väkilan-
noitusta seuraavana vuonna? 
Lannan.jälkivaikutuksella ymmärretään yleensä sen eloperäisessä osassa ole-
vien ravinteiden, etenkin typen vapautumista kasvien käyttöön varsinaisen lan-
noitusvuoden jälkeen. Jälkivaikutus on siten sitä suurempi, mitä enemmän lan-
nassa tulee Maahan eloperäistä ainetta. Suurin se on kiinteillä lannoilla, 
joiden sisältämästä typestä vapautuu hollantilaisten tutkimusten mukaan 44% 
vasta levitystä seuraavina vuosina (67). Naudan lietelannassa on tämän typpi-
fraktion osuus 25 %, sian lietelannassa 15 % ja virtsassa 3 % kokonaistypes-
tä (67). Virtsan jälkivaikutus on siis *lähes olematon. 
Karjanlannan jälkivaikutus on suurimmillaan levitystä seuraavana vuonna, joskin 
se voidaan havaita satotuloksista usein vielä 5-6 vuoden kuluttua levityksestä. 
Hollantilaisten tutkimusten mukaan se on toisena vuonna kuivikelannalla n. 
20 %, lietelannoilla n. 10 % ja virtsalla alle 1 % lannan vaikutuksesta ensim-
mäisenä vuonna (67). Suomessa on naudan lietelannalla saatu nurmen lannoittee-
na jälkivaikutukseksi levitystä seuraavana vuonna 10-15 % (68). 
Jos levitysmäärä on ollut suuri, voi myös huomattava osa lannassa jo levitys-
vaiheessa mineraalisessa muodossa olleista ravinteista säilyä maassa varsinai-
sen lannoitusvuoden yli. Tämä koskee varsinkin fosforia ja kaliumia. Myös 
niiden jälkivaikutus kannattaa huomioida. 
Kysymykseen vastanneesta 852 tilasta ilmoittaa 32 % ottavansa huomioon lannan 
jälkivaikutuksen. Jälkivaikutuksen huomioon ottaminen näyttää olevan .keskimää-
räistä paljon yleisempää Pohjois-Suomessa. Kanan lannan jälkivaikutus 'otetaan 
huomioon hieman yleisemmin kuin muiden eläinten lantojen,' karjakoosta jälki-
vaikutuksen huomiointi ei näytä riippuvan. Lietelannan jälkivaikutus otetaan 
huomioon hyvin paljon yleisemmin (44 % tiloista)kuin kuivikemenetelmän lanto-
jen (29 % tiloista). 
Kysymys 40B. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään lannan jälkivaikutus- • 
vuonna? 
Niillä tiloilla, joilla lannan jälkivaikutus otetaan huomioon (kysymyksen .40A 
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tuloksen mukaan 32 % tiloista), on väkilannoituksen pienennys lannan levi-
tystä seuraavana vuotena keskimäärin 141 kg/ha, 50 %:11a tiloista alle 125 • 
kg/ha (taulukko 60). Eniten pienennetään väkilannoitusta lannan jälkivaiku-
tuksen Vuoksi Kainuussa ja Lapin läänissä, kaikkien maatalouskeskusten alueel-
la kuitenkin keskimäärin yli 100 kg/ha. 
Taulukko 60. Kysymys 40B. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään lannan, 
jälkivaikutusvuonna? 
daottelUPeruste 	Vastauksia 	Pienennys, kg/ha  
kpl 	Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta. 
Koko aineisto 197 141 125 1 400 73 
Maatalouskeskus 
-Uudenmaan 7 158 125 100 400 109 
-Nylands sv. 3 117 150 50 150 58 
-Varsinais-Suomen 6 117 100 100 200 41 
-Finska hush. 4 125 125 80 170 64 
-Satakunnan 7 122 100 1. 350 116 
-Pirkanmaan 2 100 100 100 100 0 
-Hämeen läänin 6 125 100 50 200 61 
-Itä-Hämeen - - - - - - 
-Kymen läänin 10 113 100 1 200 63 
-Mikkelin läänin 10 152 138 35 350 95 
-Kuopion läänin 27 148 125 50 250 60 
-Pohjois-Karjalan 14 148 125 50 250 77 
-Keski-Suomen 12 138 125 50 250 64 
-Etelä-Pohjanmaan 22 134 125 50 250 55 
-österbottens sv. 10 103 100 50 150 25 
-Oulun 33 135 100 50 350 79 
-Kainuun 17 181 160 50 400 94 
-Lapin läänin 9 183 200 100 250 61 
Väkilannoitusta pienennetään lannan jälkivaikutusvuonna enemmän naudan lan-
taa käytettäessä kuin sian tai kanan lantaa käytettäessä. Karjakoolla sei ole 
selvää yhteyttä väkilannoituksen pienennyksen määrään. Lietelannan jälkivaiku-
tus otetaan huomioon keskimäärin suurempana (145 kg/ha) kuin kuivikemenetel-
män lantojen jälkivaikutus (139 kg/ha). 
Väkilannoituksen pienennys jälkivaikutusvuonna keskimäärin 140 kg:lla hehtaa-
ria kohden ilmaisee, että lannasta arvioidaan saatavan tällöin vielä 20-30 
kg:n typpivaikutus/ha. Tämä luku tuntuu varsin suurelta, kun muistetaan, että 
lannan vaikutus saman vuoden väkilannoituksen määrään otetaan huomioon keski-
määrin 30-40 kilona typpeä/ha (kysymys 39). Sinänsä kuivikelannan jälkivaiku- 
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tuksen ottaminen huomioon 20-30 kilona typpeä/ha on varsin realistista. 
Muistettakoon vielä, että lannan jälkivaikutus otetaan huomioon vain noin 
kolmanneksella tiloista. ,,Jos väkilannoituksen keskimääräinen pienennys las-
ketaan kaikki tilat huomioiden, on se vain. nPin 45 kg/ha (n. 7-9 kg typpeä/ 
ha): 
Kysymys 41, Kotieläinten sairaudet nykyisen lantamenetelmän aikana  
Lantamenetelmällä on vaikutusta eläinten sairastuvuuteen. Lietelantamenetel-. 
män Yhteydessä ovat jalkojen ja utareen loukkaantumiset sekä kaasumyrkytyk-
set yleisempiä ,kuin kuivikemenetelmän yhteydessä (16). Myös erilaisten 
taudinaiheuttajien leviäminen on lietelannassa todennäköisempää kuin kuivi-
kelannassa tai virtsassa (21). Eläinten sairastavuus ja kuolleisuus on ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan lietemenetelmällä varustetuissa karjasuojissa 
suurempi kuin kuivikemenetelmässä, kuivikemenetelmää pidetään lietelantaMene-
telmää huomattavasti parempana eläinten terveyden kannalta (21): Kuitenkin 
on yleinen havainto käytännössä se, että "rakenteellisesti huonosti tehty 
parsi ja lannanpoistojärjestelmä aiheuttavat terveydellisiä ongelmia lannan-
käsittelymenetelmästä riipplimatta" (16). 
Kysymyksen tarkoituksena oli selvittää eläimissä todetut taudit ja niiden 
kumäärä nykyisen lantamenetelmän aikana. Vastaukset olivat kuitenkin niin epä-
määräisiä ja vaikeasti tulkittavia, ettei sairaustapausten lukumäärästä ti-
laa kohden saatu mitään tietoa. Sairaustapaukset merkittiin tilan kohdalla 
samalla tavalla, olipa niitä ollut yksi tai useampia. Kysymykseen vastannei-
den tilojen määräkin oli varsin pieni, mikä aiheuttaa tapausten lukumäärän 
jäämisen erilaisissa jaotteluissa hyvinkin pieneksi. Tuloksena kysymykseen 
esitetään vain tiedot nautakarjoista lantamenetelmäjaottelun mukaan (tauluk-
ko 61). Taulukko ei anna tietoa sairaustapausten lukumäärästä vaan ainoastaan 
kunkin sairaustyypin osuudesta kaikista sairauksista eri lantamenetelmillä. 
Tuloksen mukaan lantamenetelmien suurin ero on siinä, että lietemenetelmässä 
on muiden tulehdusten osuus suurempi ja utaretulehdusten osuus pienempi kaikis-
ta sairauksista kuin kuivikemenetelmässä. Tämäkin ero on hyvin pieni. 
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Taulukko 61. Nautakarjan sairaudet nykyisen lantamenetelmän aikana. 
Sairaus Sairautta esiintynyt %:11a tiloista 
Lietemenetelmä Kuivikemenetelmä 
Utaretulehdus 74 79 
Muut tulehdukset 17 6 
Poikimahalvaus 5 	• 5 
Asetonitauti 2 7 
Ripuli 0 0 
Madot 0 0 
Tiinehtimättömyys 0 3 
Kaasumyrkytys 2 0 
Yhteensä 100 100 
Tilojen määrä; kpl 42 153 
Kysymys 42. Kuinka kauan nykyinen lantamenetelmä on ollut käytössä? 
Lantamenetelmän iän keskiarvo on 18 vuotta, 50 %:11a tiloista se on kuitenkin 
korkeintaan 12 vuotta vanha. Alueittaiset erot eivät ole kovinkaan suuria. 
Nautakarjatiloill,a lantamenetelmän iän keskiarvo on 19 vuotta, 50 %:11a ti-
loista ålle 14 vuotta. Sikatiloilla vastaavat 'luvut ovat 12 ja 10 vuotta, 
kanatiloilla 15 ja 10 vuotta. Lantamenetelmä on sitä uudempi, mitä suurempi 
on karjakoko. Lietemenetelmä on keskimäärin selvästi uudempi (9 vuotta vanha) 
kuin kuivikemenetelmä (21 vuotta). 
Kysymykseen saatu tulos kuvannee lietelantatiloilla aikaa lantamenetelmän 
muutoksesta, kuiviketiloilla aikaa lannankäsittelyrakenteiden 'peruskorjaukses-
ta. Tähän viittaa se, että kysymykseen saatu vastaus sopii lietetilojen osal-
ta hyvin yhteen kysymyksen 2E (lietesäiliön ikä) tuloksen kanssa, kuivikelan-
tatilojen osalta taas kysymyksen 22G (lantalan ikä) tuloksen kanssa. Kuivike-
menetelmän todellinen ikä tilalla voi siis olla suurempi kuin tuloksesta il-
menee. Lietemenetelmän osalta tulos lienee varsin lähellä totuutta, sillä lie-
tejärjestelmät ovat niin uusia, ettei niitä ole vielä tarvinnut peruskorjata. 
Kysymys 43. Onko mielestänne eläinten terveys A) parantunut, 13) huonontunut  
tai C) pysynyt ennallaan nykyiseen lantamenetelmään siirtymisen jälkeen? 
Kysymykseen vastanneesta 469 kuivikelantamenetelmätilasta ilmoitti eläinten 
terveyden parantuneen 23 %, huonontuneen 3 % ja pysyneen ennallaan 74 %. Lie-
telantamenetelmätiloista (210 vastausta) ilmoitti eläinten terveyden parantu- 
90 
neen 43 %, huonontuneen 1 % ja pysyneen ennallaan 55%. 
Koska siirtymisiä lietemenetelmästä kuivikemenetelmään ei liene maassamme ko-
vinkaan yleisesti tapahtunut, mitannee kysymys kuivikemenetelmätiloilla muu-
tosta eläinten terveydessä viimeisimmän peruskorjauksen (lannanpoiston koneel-
listaminen) tai esim. kuivikkeen vaihdon tai virtsanerotuslaitteiden uusimisen 
jälkeen. Kuivikemenetelmätilojen tuloksella ei siten ole juuri käyttöä, koska 
muutoksen laatu ei ole tiedossa. Voidaan vain todeta, että suoritettujen 
muutosten katsotaan varsin useassa tapauksessa vaikuttaneen parantavasti 
eläinten terveydentilaan. 
Lietelantamenetelmätiloilla kysymys sen sijaan mitannee arvioitua muutosta 
eläinten terveydessä lantamenetelmää vaihdettaessa. Tulos osoittaa, etteivät 
viljelijät pidä lietelantamenetelmää lainkaan huonona vaikutukseltaan eläin-
ten terveyteen. Päinvastoin, yli 40 % tiloista arvioi tilanteen parantuneen 
lietelantamenetelmään siirryttyä. 
Kysymys 44: Miten säilörehun puristeneste otetaan talteen? 
Säilörehun puristeneste on ongelma maatiloilla. Nykyisissä säilöntämenetelmis-
sä se on erotettava rehusta rehun säilymisen varmistamiseksi. Puristenestet.-
tä ei kuitenkaan saa laskea kontrolloimattomasti luontoon, sillä maaperään 
suurina määrinä imeytyessään se voi aiheuttaa kasvuston kuolemista, salaojien 
tukkeutumista ja pohjavesien pilaantumista, vesistöön joutuessaan rehevöity-
mistä. Puristeneste on otettava talteen ja varastoitava myöhempää käyttöä 
varten. 
Puristeneste voidaan varastoida liete- tai virtsasäiliöön tai omaan säiliöön-
sä. Maatilahallituksen rakentamisohjeiden mukaan säiliössä ei tällöin saisi. 
olla lantaa, sillä puristeneste nopeuttaa lantaa hapattaessaan rikkivedyn 
vapautumista. Toisaalta säilörehun puristeneste. aiheuttaa happamuutensa 
vuoksi betonirakenteiden rapautumista, mitä säiliössä oleva lanta taas estäi-
si. Jos säilörehun puristeheste johdetaan juuri tyhjennettyyn liete- tai virt-
sasäiliöön, ei sen tilavuutta tarvitse ottaa huomioon säiliön mitoituksessa. 
Erillisessä säiliössä on säilörehun tilan tarpeeksi laskettava 0,1-0,2m3  
rehutonnia kohden. 
Parhaana käyttömahdollisuutena puristenesteelle pidetään sen käyttöä lannolt- 
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teeksi. Puristenesteen käyttöä rehuksi on myös tutkittu, mutta sitä pidetään 
melko kannattamattomana menettelynä (69). Puristeneste pilaantuu nopeasti ja 
vaatii rehuksi käytettynä tietyn totutteluaSan, minkä lisäksi sen korkeahko 
kalium- ja nitraattipitoisuus saattavat aiheuttaa haittaa (70).. 
Puristeneste sisältää typpeä 0,1-0,2 %, fosforia 0,02-0,07 % ja kaliumia 
0,3-0,4% (ref. 71). Sen sisältämän typen käyttökelpoisuus kasveille on noin 
40 % väkilannoitetyppeen verrattuna (72). Suositeltava levitysmäärä on 30-50 
m
3
/ha, suurempiakin määriä on kokeissa tosin käytetty. Nurmeen suurina määri-
nä levitetty säilörehun puristeneste voi aiheuttaa polttovioituksia. 
Haastattelun tuloksen mukaan säilörehun puristeneste otetaan talteen virtsa-
kaivoon 10 %:11a, lietesäiliöön 8 %:11a ja omaan säiliöönsä 20 %:11.a tilois-
ta, 63 %:11a tiloista puristenestettä ei oteta talteen (taulukko 62). Parhai-
ten 'säilörehun puristeneste otetaan talteen Mikkelin ja Kuopion läänien Sekä 
Itä-Hämeen maatalouskeskusten alueilla. Puristeneste otetaan talteen sitä pa-
remmin, mitä suurempi tilan karjakokb on (taulukko 63). Suhteellisesti eniten 
lisääntyy karjakoon kasvaessa puristenesteen talteenotto erilliseen säiliöön.. 
Puristeneste otetaan paremmin talteen lietelantatiloilla kuin kuivikelantati-
loilla. 
Säilörehun puristenesteen talteenotto on siis vielä hyvin puutteellista. Suu-
rimmat epäkohdat ovat pienillä karjatiloilla. 
Kysymys 45. Miten säilörehun puristeneste käytetään?  
Levitetään peltoon lannan tai virtsan seassa 
Levitetään peltoon erillisenä 
Muu käyttötapa 
Kysymykseen vastanneesta 215 tilasta ilmoitti levittävänsä säilörehun puriste-
nesteen peltoon lannan tai virtsan seassa 52 %, levittävänsä sen peltoon eril-
lisenä 31 % ja käyttävänsä muuhun 17 .%. Muu käyttö on puristenesteen sijoitta-
mista esim. kaatopaikalle. Erilleen talteen otetusta säilörehun puristenes-
teestä levitetään siis peltoon n. 2/3, muuhun 1 /3. Kuivike- ja lietemenetel- • 
mäisten tilojen välillä ei ollut eroa. 
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Taulukko 62. Kysymys 44. Miten säilörehun puristeneste otetaan talteen? 



























































C Cr; • 
Koko aineisto 10 8 20 63 571 
MaatalouskeSkus 
-Uudenmaan 5 5 9 82 22 
-Nylands 	sv. 0 0 0 100 5 
-Varsinais-Suomen 0 6 25 69 16 
-Finska hush. 0 33 0 67 4 
-Satakunnan 8 4 33 59 24 
-Pirkanmaan 31 0 19 50 16 
-Hämeen läänin 14 3 21 62 29 
-Itä-Hämeen 33 7 13 47 15 
—Kymen läänin 16 7 18 58 55 
-Mikkelin 	läänin 16 16 24 44 45 
-Kuopion läänin 6 14 34 45 64 
-Pohjois-Karjalan 9 16 18 57 44 
-Keski-Suomen 15 6 18 61 33 
-Etelä-Pohjanmaan 7 6 18 69 55 
-österbottens sv. 5 0 11 84 19 
-Oulun 6 2 20 72 82 
-Kainuun 7 7 7 79 28 
-Lapin 	läänin 7 7 0 87 15 
Kysymys 46. Jos erillisenä talteen otettu säilörehun puristeneste levitetään  




Kysymykseen vastanneesta 94 tilasta ilmoitti levittävänsä säilörehun puris-
tenesteen kesantoon 12%, kasvavaan nurmeen 52 % ja muuhun 36 %. Muu käyttö-
kohde on esim..syysviljan tai kesällä perustettavan nurmen lannoitus tai le-
vitys kynnökselle. 



















Eläinlaji 	ja -määrä 
Nauta 
kaikki 11 8 20 62 559 
1-10 ny 3 2 	• 9. 86 107 
11-20 ny 11 7 21 62 299 
21-30 ny 16 13 25 46 113 
-230 ny 15 10 30 45 40 
Lantamenetelmä 
kuivike- 14 - 17 69 441 






































Taulukko 63. Kysymys 44. Miten säilörehun puristenes.te otetaan talteen? 
KYsYW5 47A. Käytättekö lannoitteena taajamien  ..itevesilietettä? 
Taajamien jätevesilietettä ilmoittaa käyttävänsä lannoitteena 3 % haastatte-
lutiloista. Kovin.. yleistä jätevesilietteen käyttö ei ole minkään maatalouskes-
kuksen alueella. Suuria eroja ei ole myöskään jaottelUissa eläin- tai lanta-
lajin tai karjakoon mukaan. 
Tämä kysymys otettiin haastatteluun mukaan vesiviranomaisten ehdotuksesta. 
Tulos osoittaa, että jätevesilietteen käyttö karjatiloillå on melko harvinais-
ta, mikä On odotettu tulos. 
Kysymys 476. Kokemuksenne jätevesilietteen arvosta ja käytöstä  
Kysymykseen vastaanneesta 20 tilasta ilmoitti 14 kpl (70 %) pitävänsä taajamien 
jätevesilietettä hyvänä lannoitus- ja maanparannusaineena, 5 kpl (25 %) pitä-
vänsä sitä huonona ja 1 skpl (5 %) sekä hyvänä että huonona. 
, 
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Kysymys  48. ,Onko karjanlanta mielestänne 
arvokas lannoitus- ja maanparannusaine? 
jäteaine, josta on suurimmaksi osaksi vain haittaa? 
Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoittaa 97 % pitävänsä karjanlantaa 
arvokkaana lannoitus- ja maanparannusaineena, 1 % pitävänsä sitä jäteainee-
na, josta on enimmäkseen vain haittaa ja 2 % löytää siitä yhtä paljon etuja 
kuin haittojakin. Tyytymättömien tilojen määrä ei ole kolmea suurempi missään 
maatalouskeskuksessa. Sikatiloilla karjanlantaa pidetään keskimääräistä har-
vemmin jäteaineena. Karjakokoluokkien välillä ei selviä eroja ollut, muttä. 
lietelantaa pidetään hieman kuivikemenetelmän lantoja yleisemmin arvokkaana 
lannoitus- ja. maanparannusaineena. 
Kysymyksen yksiselitteinen tulos on, että viljelijät arvostavat karjanlantaa. 
Tässä tutkimuksessa saatu tulos on jonkin verran edullisempi karjanlannalle 
kuin Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa saatu tulos (14). Sen mukaan pitää 
haastatteluaineiston tiloista karjanlantaa pelkkänä vaivana 7 %, 45 % ilmoit-
taa hyödyn peittävän vaivan ja 47 % hyödyn olevan vaivaa suuremman. Eroja 
tutkimusten välillä on kysymyksen asettelussa sekä tila-aineistossa. 
4. PÄÄTELMÄT 
Tutkimuksessa saatiin varsin paljon tietoa karjanlannan hoidosta ja käytöstä 
maassamme. Tulokset sisältävät lukuisia yksityiskohtaisia selvityksiä, esi-
merkiksi virtsakaivon tai lannan talvilevityksen yleisyydestä koko maassa, 
eri maatalouskeskusten alueilla, eri eläinlajeilla, eri karjakokoluokissa 
ja eri lantamenetelmissä. Näiden tietojen toivotaan hyödyttävän etenkin maa-
tilatalouden ja sen vesiensuojelun suunnittelu-, kehitys- ja neuvontatyötä. 
Tutkimuksen tuloksia on tarkasteltu ja vertailtu kirjallisuuden tietoihin. 
jo  kysymysten käsittelyn yhteydessä. Tässä esitetään vain lyhyesti nå seikat, 
joissa tutkimuksen tulosten mukaan on eniten parantamista lannan hoidon ja 
hyväksikäytön tehgstamiseksi viljelijää,* ympäristöä ja koko maatamme hyödyt-
tävällä tavalla. 
Lietelannan hoito 
1. Yli puolella tiloista puuttuu lietesäiliön ja karjasuojan.väliltä vesiluk- 
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ko (kysymys 2A). Sen yleistyminen olisi tärkeää sekä työntekijöiden että 
eläinten terveyden kannalta. 
Lietesäiliön koko eläintä kohden on vesiviranomaisten vaatimuksiin nähden 
liian pieni sikakarjoissa (kysymys 2D). Toisaalta vesiviranomaisten varas-
totilavaatimus lihasikaa kohden näyttää hieman ylimitoitetulta (kysymys 5). 
Jos varastotila on liian pieni, ei kyse siis ole eläintä kohden annetun 
varastotilavaatimuksen liiallisesta pienuudesta, vaan siitä, että eläinten 
lukumäärä ylittää säiliön mitoituksen. Noin puolella tiloista yarastokapa-
siteetti riittää vähintään kuudeksi kuukaudeksi (kysymys 5), kun sen pitäi-
si riittää Vähintään kuudeksi kuukaudeksi kaikilla tiloilla, kiristyvien 
vaatimusten mukaan kahdeksaksi kuukaudeksi Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomessa 
ja vuodeksi vesiensuojelun erityistasoa- edellyttäVillä alueilla. Viljeli-
jät pitävät .liian pientä lietesäiliötä suurimpana yksittäisenä haittana 
lietelannan hyväkSikäytössä (kysymys 11): 
Tilanne lietelannan multaamisen suhteen on melko hyvä (kysymys 6E). 
Kuitenkin tehokkain multausvaihtoehto, lietelantavaunun multauslaite on 
vielä verraten harvinainen. Sen yleistyminen on toivottavaa sekä ravin-
teiden säilymisen että hajuhaittojen vähenemisen kannalta. 
Toiseksi suurimpana yksittäisenä haittana lietelannan hyväksikäytössä pi-
detään vaikeuksia lannan levityksessä (kysymys 11). Tämä saattaa liittyä' 
osittain liian pienten lietesäiliöiden aiheuttamaan haittaan - lietettä 
joudutaan levittämään ympäri vuoden, epäedullisenakin aikana. Toisaalta 
tarkoittavat vaikeudet lietelannan levityksessä sitä, että viljelijät pel-
käävät peltomaan haitallista tallautumista ja tiivistymistä liikuttaessa 
pelloilla raskaalla levityskalustolla. Hankaluutena koetaan myös se, että 
lanta tulisi levittää ennen kylvöjä keväällä, muutenkin maatalouden kiirei-
simpään aikaan. Lietelannan levitysaikaa.tulee edelleenkin tutkia, eri-
tyisesti tulee selvittää mahdollisuudet levittää lanta kannattavasti kevät-
kiireiden jälkeen, esimerkiksi viljan oraalle ja kasvavaan nurmeen. 
WC tyhjennetään melko yleisesti lietesäiliöön (kysymys 12). Tästä menette-
lystä tulisi päästä ainakin uusia lietelantajärjestelmiä rakennettaessa. 
Kiinteän lannan ja virtsan hoito 
Virtsan talteenotto on maassamme vielä sangen puutteellista (kysymykset 
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14, 15A, 156, 17). Virtsan talteenoton parantamiseksi tulisi virtsakai-
von olla maatiloilla nykyistä yleisempi ja kuivikkeen käyttömäärän olla 
nykyistä suurempi. Talteenottoa voidaan tehostaa myös lisäämällä turpeen 
käyttöä kuivikkeena. 
7. Virtsan varastoinnissa on huomautettavaa siinä, että lannasta lantalassa 
erottuva neste tulisi johtaa virtsakaivoon nykyistä yleisemmin ja virtsa-
kaivojen tulisi olla varustettuja vesilukolla (kysymykset 22E ja 24F). 
Virtsan varastoinnin suurin ongelma on kuitenkin varastotilojen pienuus 
(kysymykset 24E ja 25). Tämä epäkohta haittaa suuresti myös virtsan hy-
väksikäyttöä lannoitteena. 
Virtsan hyväksikäytön tehostamiseksi tulisi se mullata nykyistä paremmin 
(kysymys 27D). 
Kiinteän lannan varaston pohjan pinta-ala on .nautakarjatiloilla lannan ja 
eläinten määrään nähden pienehkö (kysymykset 21, 22F). Varastojen pienuu-
den vuoksi on lannan säilytys pelloilla varsin yleistä (kysymys 20). 
Kiinteän lannan varastoissa on parantamista myös lantalan pohjassa (kysy-
mys 22A) ja seinämissä (kysymys 228). Maapohjaisuus on vielä varsin yleis-
tä, samoin seinämien puuttuminen. 
Kiinteän lannan levityksessä.käytetään vielä varsin yleisesti laitteita, 
joiden levitysjälki on huono (kysymys 23D). 
Kiinteän lannan ja virtsan tehokasta hyväksikäyttöä haittaa melkoisesti 
lannan käsittelytyön raskaus (kysymykset 28 ja 29). 
Lannan käyttö 
Lannan levitysmäärä ratkaistaan aivan liian Usein muun syyn kuin viljely-
kasvin lannoitustarpeen perusteella (kysymys 33). 
Lannan vaikutuksen täydennyksessä väkilannoitteilla tulisi nykyistä parem-
min ottaa huomioon eri ravinteiden lisäystarve (kysymys 38). Varsinkin 
fosfori- ja kaliumväkilannoituksessa voitaisiin lantaa käytettäessä säästää. 
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Lannan jälkivaikutus tulisi huomioida paremmin kuin se huomioidaan nykyi-
sin (kysymys 40A).- 
Säilörehun puristenesteen käsittelyssä On paljon parantamista (I(symyk-. 
set 44 ja 45). Sekä sen talteenottoa että käyttöä lannoitteeksi tulee te-
hostaa. Lannoituskäyttömahdollisuuksia tulee tosin vielä tutkimuksin sel-
vittää. 
Kysymyksen 48 tuloksesta voidaan päätellä viljelijöiden pitävän karjanlantaa 
suuressa arvossa. Sen. entistä tehokkaampaar3 hyväksikäyttöön lienee siten hy-
vät mahdollisuudet. Edellytysten luominen tälle kuuluu niin tutkijoille, neu-
.vojille kuin myös maatilatalouden rahoituksesta päättäville henkilöille. 
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KYSELYLOMAKKEET (6 kpl) 





    



















xl)Ruokinnan voimakkuus merkitään vain nautakarjan osalta, ja merkintä suoritetaan. 
kirjaimella A, B tai C seuraavasti: 
A = säilörehuvaltainen 
B = heinävaltainen 
C = muu (esim. olki-vilja) 
x2)Väkirehun käyttö nautakarjalla merkitään numerolla 1 tai 2 seuraavasti; 
1 = lehmällä alle 5 kg/p, mullilla alle 3 kg/p 
2 = lehmällä yli 5 kg/p, mullilla yli 3 kg/p 
Liite 2(6) 
Lannan talteenotto, varastointi ja käyttö  
Kohdat 1-12 koskevat lietelantaa, ja ne täytetään vain, jos tilalla on lietelan-
tamenetelmä. Kohdat 13-29 koskevat kiinteälantamenetelmää. Lannan käyttöön liit-
tyvät kohdat 30-49 ovat yhteisiä kaikille lantamenetelmille, ja ne tulee täyt-
tää jokaisella kyselytilalla. 
Lietelanta 
1. Minkä eläimen lanta kerätään ja varastoidaan lietelantana? 
2. Lietesäiliön rakenne: 
Onko karjasuojan ja säiliön. välillä vesilukko? 	  
Onko säiliö katettu vai avonainen? 	  
Onko säili.ö maanalainen vai maan päällä?  
Ljetesäiliön tilavuus, m
3
: 	  
Lietesäiliön rakennusvuosi:  
Lietesäiliön rakennusmateriaali: 	  
3. Pääseekö lietesäiliöön pesuvesiä? 	 Arvioi määrä (litraa kuukaudes-.  
sa):. 	  
4. Lisätäänkö lietelantaan kemikaaleja tai 'muita aineita? 	  
Mitä aineita? 	  
5. Kuinka paljon lietelantaa muodostuu vuodessa (m3)? 	  
6. Lietelantamenetelmän koneketju (laitteistot ja rakenteet): 
lannan poisto: 	  
lannan sekoitus:  
säiliön tyhjennys: 	  
ajo pellolle ja levitys:  
lannan multaus: 	  
7. Suoritetaanko lietelannan ajo ja levitys: 
omalla vaunulla 	 
yhteisomistuksessa olevalla vaunulla 	 
maksettuna rahtiajona 	 
Liite, 3(6) 
Jos Teillä on oma lietevaunu, ›ajatteko rahtia muille? 	  
Onko Teillä sopimus naapurin kanssa, että voitte levittää ylimäärin kertyvää 
lietelantaa naapurin pelloille? 	  
Oletteko tyytyväinen lietelantamenetelmäänne? 	  
Tärkeimpänä. pitämänne haitat lietelantamenetelmässä ja "pullonkaulat" lannan 
hjiväksikäytössä: 	  
Tyhjennetäänkö WC lietelantaan? 	  
Kiinteä lanta ja virtsa 
Minkä eläimen lanta kerätään ja varastoidaan kiinteässä muodossa? 	 
14 Onko menetelmässä erillinen virtsakaivo? 	 Jos on, niin vastatkaa 
myös kohtiin 24-27. 
15 Kuivikelaji.ja käyttömäärä eläintä kohden päivässä (kg/eläin/pv)': 	 
Saadaanko kuivike omalta tilalta, vai ostetaanko se? 	  
Ostohinta mk/m
2 
Arvioikaa, kuinka suuri osa virtsasta pidättyy kuivikkeeseen: 
a) 0-25 % 	, b) 25-50 % 	, c) 50-75 % 	 
d) 75-100 %  
Käytetäänkö lannan hoidossa kemikaaleja esim. superfosfaattia)? 
Lisätäänkö lantaan vai.'astoinnin yhteydessä turvetta; mutaa tai muita aineita? 
Mitä? 
Varastoidaanko lantaa pellolla kasoina? 	  




Kiinteän lannan varasto: 
materiaali: 	  
onko lantalassa seinämät? 	  
Liite 4(6) 
seinämien korkeus, cm 	  
onko lantala katettu?  
johdetaanko erottuva lantavesi virtsakaivoon? 	  
lantalan koko (pohjan pinta-ala): 	  
rakennusvuosi 	  
23. Koneketju. kiinteän lannan hoidossa (laitteistot ja rakenteet): 
lannan poisto: 	  
lantalan tyhjennys  
ajo pellolle: 	  
levitys:  
multaus: 	  
24. Virtsakaivon rakenne: 
pohjan ja seinämien materiaali: 	  
onko kaivo vesitiivis? 	  
pääseekö kaivoon sadevesiä?  
johdetaanko kaivoon pesuvesiä? 	 Arvioikaa määrä (litraa/ 
kuukausi): 	  
virtsakaivon tilavuus, m
3
: 	  
onko karjasuojan ja virtsakaivon välillä vesilukko? 	 
millä tavoin kaivo on katettu (kannen tiiviys)?  
Katemateriaali 	  
rakennusvuosi  
25. Kuinka paljon virtsaa muodostuu vuosittain (m
3
)? 	  
26. Kuinka paljon virtsaa levitetään pelloille vuosittain (m
3
)? 	 
27. Koneketju virtsan käsittelyssä (laitteistot ja rakenteet): 
virtsan poisto karjasuojasta: 	  
kaivon tyhjennys: 	  
ajo pellolle ja levitys: 	  
d) multaus: 	  
28. Oletteko tyytyväinen lantamenetelmäänne? 	  
0/0 
Liite 5(6) 
29. Tärkeimpinä pitämiänne haittoja lantamenetelmässä ja "pullonkaulat" lannan 
hyväksikäytössä: 	  
Lannan käyttö 
30. Kuinka suuri osuus lannasta (%) levitetään kunakin vuodenaikana: 
a) talvella roudalle 	 %, b) kevättöiden yhteydessä 	 %, 
c) kasvustoon 	 %, d) kesantoon 	 %, 
e) syksyllä ennen routaa 	 
31. Jos lantaa levitetään kasvustoon, niin mille kasvilajille näin tehdään? 	 
32. Kuinka pian pintaan levitetty lanta mullataan? 	  
, 33. Millä perusteella lannan levitysmäärä.ratkaistaan? 	  
Kuinka paljon lantaa levitetään hehtaaria kohden? 	  
Kuinka suuri osuus (%) lannasta käytetään minkin kasvilajin lannoitukseen? 
a) syysviljat 	 %, b) kevätviljat 	 %, c) juurikasvit 
	 %, d) peruna 	 %, e) perustettava nurmi 	 
f) kasvava nurmi 	 
36.  Kuinka' usein lantaa levitetään samalle pellolle? 	  
37. Kuinka kaukana lantalasta sijaitseville pelloille lantaa ajetaan? (Pisin ajo- . 
matkal  
' 38. Käytetäänkö lannan täydentämiseksi väkilannoitteita samalla pellolla? Mitä 
väkilannoitteita? 
39. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään silloin, kun peltoon on levitetty 
karjanlantaa? 
, 40. Otetaanko lannan jälkivaikutusta huomioon pienentämällä väkilannoitusta seu- 
. Kuinka paljon väkilannoitusta pienennetään raavana vuonna? 
normaalista? 	 
Liite 6(6) 
41. Luettele kotieläimissä todetut sairaudet ja tapausten lukumäärä nykyisen lan- 
tamenetelmän käyttöönoton jälkeen: 	  
Lantamenetelmä on ollut käytössä 	 vuotta. 
Onko mielestänne eläinten terveys a) parantunut, b) huonontunut tai c) pysy- 
nyt ennallaan nykyiseen lantamenetelmään siirtymisen jälkeen? 	 
. 44.. Miten säilörehun puristeneste kerätään talteen? a) virtsakaivoon 
	 
lietelantasäiliöön 	 , c) omaan säiliöönsä 	 
d) ei talteenottoa  
45. Miten säilörehun puristeneste käytetään? a) levitetään peltoon lannan tai 
virtsn seassa 	 , b) levitetään peltoon erillisenä 
	 
muu käyttötapa (mikä?) 	  
46. Jos erillisenä talteen otettu säilörehun puristeneste levitetään peltoon, niin 
käytetäänkö se: a) kesantoon 	 , b) kasvavaan nurmeen 
	 
c) muuhun (mihin?) 	  
47. Käytättekö tilallanne lannoitteeksi taajamien jätevesilietettä.? Kokemuksenne 
jätevesilietteen arvosta ja käytöstä: 	  
Onko karjanlanta mielestänne: a) arvokas lannoite ja maanparannusaine 	 
b) jäteaine, josta on suurimmaksi osaksi vain haittaa 	 
Tilalta otetut lantanäytteet: 
pullon numero 	lantalajix) 	
minkä eläimen lanta  
x) lantalaji = kuivikelanta, virtsa tai lietelanta 
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